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Если ты - свидетель истории искажения, 
Ты не должен об этом умолчать, 
А грядущим поколениям 
Об этом всю правду рассказать. 
Семён Шарецкий. 


"Правда воинственна, она борется не только против 
неправды, но и против определенных людей, которые ее 
распространяют". 

Бертольд Брехт, 
немецкий писатель, 
театральный и общественный деятель. 


Молчать - не можем! 


І 
Сочетания слов в заглавии данной книги и первой в 
ней статье употребляются для выражения возмущения при 
обнаружении какого-то ужасного преступления или его 
следов, а также по поводу наглой лжи и преднамеренного 
искажения исторических и других значимых фактов. 
Например, разве можно молчать, зная о тех преступлениях, 
которые творятся в Республике Беларусь, и о поддержке 
нынешним руководством Российской Федерации главного 
виновника этих преступлений? 

При этом вначале напомним, что сочетанием слов - 
"Молчать нельзя", - заставляющим задуматься, о чём пойдёт 
речь, назвал один из своих романов бельгийский писатель 
Людо Ван Экхаут, бывший активный участник Сопротивления 
в годы Второй мировой войны и узник концлагеря Дахау. 
Роман посвящён погибшим и выжившим узникам Освенцима, 
который он посетил по приглашению польских друзей в 1963 
году. 

Естественно, что к тому времени поляки уже залечили 
все раны, нанесённые им прошедшей войной и жили мирной 
жизнью. Но забыть о тех тяжелейших годах Второй мировой 
войны, начавшейся на их земле, они не могли. И автор 
будущего романа особенно почувствовал это, когда посетил 
город с названием Освенцим, жители которого, даже по 
истечении относительно многих прожитых послевоенных лет, 
казались какими-то замкнутыми и, что не характерно для 
поляков - суровыми. 

Поляки помнили и помнят разрушенные и сожженные 
нацистами города и деревни, помнят шесть миллионов 
погибших своих соотечественников, помнят потопленное в 
крови Варшавское восстание; помнят построенные 
немецко-фашистскими оккупантами на их территории лагеря 
смерти, крупнейшим из которых был Освенцим. 

Освенцим, являющийся одним из самых 
непререкаемых свидетелей бесчеловечности нацистских 
преступников, стал музеем. Здесь, как и тогда, читаем мы 
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буквально на первой странице названного романа, 
"угрожающе высятся сторожевые башни, наводя гнетущий 
страх на людей. Здесь нет уже часовых, нет пулеметов, 
сеющих смерть. Во тьме не рыщут прожекторы. Не слышно 
стука кованых сапог эсэсовцев и грубой брани мрачных 
охранников. Не видно скелетоподобных призраков, бредущих 
навстречу гибели. 

Но страшное прошлое оживает, как только входишь в 
ворота бывшего лагеря и оказываешься за двумя рядами 
колючей проволоки, на которой сохранились таблички с 
грозной надписью: "Ахтунг!" - "Осторожно!" Сотни людей 
посещают ежедневно лагерь. Они молча проходят там, где 
нашли свою смерть четыре миллиона мужчин, женщин и 
детей, уничтоженных и сожженных, как сорная трава. Евреи, 
поляки, русские, цыгане, французы, бельгийцы, голландцы, 
греки, венгры, румыны, болгары - все, кого нацисты не 
считали за людей..." 

“Печать невыразимой скорби”, - пишет далее Людо Ван 
Экхаут, - “лежит на лагере. Всё сковано тишиной. Нельзя без 
содрогания смотреть на немых свидетелей совершенных здесь 
злодеяний. Крематории, газовые камеры, бараки, блоки и 
другие строения, от которых бросает в дрожь. 

Виселица. На ней были повешены сотни узников. 
Рядом беседка, в которой палачи-эсэсовцы укрывались от 
дождя. В то время их жертвы, обреченные на смерть, мокли 
под виселицей... с петлёй на шее. 

Вот безобидные на вид кристаллы смертоносного газа 
"Циклон Б". На круглых коробках надпись: "Отравляющий 
газ! Пользоваться только обученному персоналу!" 

Тюки женских волос. Светлых, темных, каштановых, 
рыжих. Семь тонн нашли их в лагере в день освобождения (27 
января 1945 г. - С. Ш.). Эсэсовцы не успели отправить этот 
груз в Германию. Тут же рулоны ткани, изготовленной из 
человеческих волос на фабриках Алекса Цинка в Баварии. 
Фирма платила по пятьдесят пфеннигов за килограмм этого 
страшного сырья. 

Кровь стынет в жилах при виде того, что осталось от 
четырёх миллионов некогда счастливых людей. Обувь, снятая 
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эсэсовцами с детишек. Незамысловатыеәы игрушки, 
погремушки, куклы. Убийцы оставляли их детям, чтобы они 
не капризничали по пути в душегубки. 

Склады, склады, склады... 

Горы мужской и женской обуви. Огромный склад 
чемоданов. Протезы рук и ног. Десятки тысяч очков, 
металлические оправы, искореженные огнём. 

Груды белья, одежды. Платья, жилеты, брюки. 
Кисточки для бритья. Зубные щётки. 

Всё можно увидеть здесь. 

Не найти лишь пепла четырёх миллионов убитых. Их 
кости перемолоты на удобрение, а прах развеян по земле. 

Уничтожены миллионы. За ними не было никакой 
вины. Их обрекли на смерть только за то, что они любили 
свободу или имели несчастье родиться не арийцами. 

Чудовищное преступление..." 

И заканчивается вступление к роману "Молчать нельзя" 
обвиняющими преступность нацистских извергов и 
предупреждающими человечество о необходимости быть 
бдительными словами: "Автором руководило непреклонное 
желание повторить во весь голос слова клятвы, высеченной на 
одной из стен теперешнего музея в Освенциме и звучащей 
страстным призывом к человечеству: "М№Мойу мере] 
Озул-сшиа" - "Пусть никогда не повториться Освенцим". 

ж * ж 

Автор этих строк видел Великую Отечественную войну 
советского народа против немецких захватчиков своими 
детскими глазами, начиная от её первого дня - 22 июня 1941 
года и до дня освобождения нашей деревни от фашистских 
оккупантов - 7 июля 1944 года. Потому ему понятны и само 
название прочитанного в интернете романа "Молчать нельзя", 
и озабоченность его автора Людо Ван Экхаута о будушем 
человечества, которую он выразил, как уже сказано, 
повторением слов, написанных на одной из стен посетившего 
им концентрационного лагеря смерти, созданного нацистами 
на польской земле в мае 1940 года, - "Пусть никогда не 
повторится Освенцим". 


Если Вторая мировая война началась 1 сентября 1939 
года с оккупации Польши, то Беларусь стала одной из первых 
жертв Великой Отечественной войны. На территории 
Беларуси немецкими оккупантами и их приспешниками было 
сожжено, разрушено и разграблено 209 из 270 городов и 
районных центров и 920 деревень; причём 618 сельских 
населённых пунктов были сожжены вместе с их жителями, 
188 деревень так и не восстановлены. 

Было уничтожено 10 тыс. колхозов и 92 совхоза, 316 
машинно-тракторных станций, 1200 тыс. сельских зданий, в 
том числе 421 тыс. жилых домов; 5 тыс. театров и клубов, 
8825 школ. Почти полностью была уничтожена система 
библиотек, разграблен книжный фонд, составлявший 
примерно 10 млн. экземпляров, при этом 1 млн. томов 
остались ненайденными. 

Во время оккупации республики были уничтожены 
Беларуская АН и 24 научных учреждения, 10 музеев. Беларусь 
лишилась одного из своих драгоценнейших символов - Креста 
Евфросинии Полоцкой, созданного в 1161 году, и коллекции 
слуцких поясов, в которых ярко отразилось художественное 
мастерство и самобытность белорусского народа. 

За годы Великой Отечественной войны Беларусь 
потеряла почти треть своих жителей, погибших на фронтах и 
уничтоженных карателями во время проведения около 140 
операций. Примерно 400 тыс. человек было вывезено в 
Германию на принудительные работы, из которых 24 тыс. 
составляли несовершеннолетние, причём 118 тысяч из 
вывезенных погибли. 

На территории Беларуси существовало в годы 
прошедшей войны около 250 лагерей советских 
военнопленных и 186 еврейских гетто, а также 350 мест 
принудительного содержания населения. Самым большим по 
количеству погибших был концентрационный лагерь 
"Тростенец", где погибло более 200 тыс. советских граждан. 

Кроме Тростенца, я посетил и постоял, склонив голову, 
известный во всём мире мемориал "Хатынь"; концлагерь, 
организованный немецко-фашистскими оккупантами в 
деревне Колдычево (в 18 км от г. Барановичи), где, по данным 
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советской Чрезвычайной комиссии по расследованию 
преступлений оккупантов, были убиты и замучены 22 тыс. 
человек - евреев, поляков, беларусов, русских и цыган; лагерь 
военнопленных "Шталаг-352", в деревне Масюковщина, 
расположенной на окраине Минска, в котором, по разным 
данным, погибло более 80 тыс. узников от истощения, 
болезней и издевательств; а также мемориал "Яма" на улице 
Мельникайте в Минске, посвященный жертвам Холокоста, где 
2 марта 1942 года было расстреляно около 5 тыс. узников 
Минского гетто. 

Побывал я несколько раз и в Брестской крепости. Она 
стала одним из первых мест, где советские воины проявили 
мужество и стойкость, которые, казалось бы, не под силу 
обыкновенному человеку; посетил я и мемориальный 
комплекс "Прорыв", возведенный в 7 км отг. п. Ушачи в честь 
прорыва советскими партизанами вражеской блокады в 
апреле-мае 1944 года. Был я и у памятника матери-патриотке, 
Анастасии Фоминичны Куприяновой, у которой погибло в 
борьбе с немецко-фашистскими захватчиками пять сыновей, в 
том числе и младший Пётр, удостоенный звания Героя 
Советского Союза, и многие другие памятные места, 
связанные с прошедшей войной, ставшей трагедией для 
миллионов людей многих стран Европы, Азии, Америки и 
Африки. 

Стала та война трагедией и для нашей семьи: я потерял 
отца, Георгия Емельяновича, погибшего в борьбе с 
немецко-фашистскими оккупантами на территории Латвии, в 
связи с чем сполна испытал всю горечь сиротского хлеба, а 
мама - вдовьей жизни. Погиб и мой дядя, родной брат отца, 
Антон; были крепко ранены мой дядя (по маме), Харитон 
Терентьевич Лазука, и отец жены - Иван Степанович Мощиц. 

ж * ж 

Поэтому, став в начале 1963 года председателем 
колхоза, центром которого была моя родная деревня 
Лавришево Новогрудского района Гродненской области, я 
считал своим долгом, наряду с заботами о развитии 
производства и улучшению бытовых условий местных 
жителей, увековечить память более 180 погибших в годы 
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Великой Отечественной войны жителей нашей и соседних с 
ней деревень, входящих в данный колхоз. И такой памятник со 
списком погибших был сооружен в 1967 году и стоит в 
Лавришеве по сей день. А во время празднования 9 мая - дня 
Победы все участники и вдовы прошедшей войны получали от 
имени правления колхоза поздравительные открытки и 
подарки, пусть себе и не очень дорогие. 

Более того, оставив в 1984 году заведование кафедрой 
"Экономики и организации сельскохозяйственного 
производства" Минской высшей партийной школы, с целью 
проверки на практике защищаемых мной в докторской 
диссертации идей по совершенствованию организационных 
форм сельскохозяйственного производства в Беларуси, и 
создав с этой целью в Воложинском районе Минской области 
на базе четырех колхозов сельскохозяйственное объединение, 
с перспективой превратить его в агропромышленное 
объединение, я узнал во время беседы с местными жителями, 
что во время Великой Отечественной войны из входящих в 
объединение 62 деревень в одной из них - Дорах, ставшей 
центром созданного объединения, в 1943 году, в одно из 
воскресений, немецко-фашистскими оккупантами было 
собрано в здание православной Церкви и заживо сожжено в 
ней более 150 человек, а в так и не восстановленной, 
сожженной в тот же день, деревне Лапицы такому же зверству 
подверглось в сарае 125 человек. 

Поэтому и здесь, будучи председателем созданного 
объединения на протяжении почти восьми лет, я постарался 
установить в Лапицах, на месте сожженного сарая с местными 
жителями, памятник, отображающий произошедшую там в тот 
день 1943 года трагедию. 

В Дорах, на месте сожженной церкви с её 
прихожанами, был создан мемориал, на открытие которого 
были приглашены тогдашний патриарший экзарх Беларуси 
Филарет, председатели всех колхозов Воложинского района, 
первый секретарь ЦК КПБ Анатолий Александрович 
Малофеев и другие официальные лица, а также посол ФРГ, 
которому после окончания торжественной части я сказал: "Вы 
не можете вернуть тех людей, в гибели которых повинны ваши 
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соотечественники, но помогите вернуть ныне живущим здесь 
людям храм. И надо отдать ему должное: он сделал всё, чтобы 
за счёт средств ФРГ, на недалеко находящейся от бывшей 
старой церкви возвышенности, было построено новое 
церковное здание. 

П 

Так что всякое оправдание, или даже замалчивание 
преступлений, совершённых диктаторскими режимами, 
злейшим и коварнейшим из которых был гитлеровский режим 
в Германии, а тем более поиски у их главарей, в частности у 
Гитлера и его сообщника Геббельса, каких-то положительных 
черт, воспринимается мной как оскорбление памяти моего 
отца и, вообще, памяти тех миллионов, отдавших свои жизни 
за спасение человечества от указанного режима, да и не только 
оскорбление памяти погибших... 

"Преступление, которое мы стремимся осудить и 
наказать, - сказал в первые же дни Нюрнбергского процесса 
главный американский обвинитель Роберт Джексон, требуя 
справедливого возмездия гитлеровской клике, - столь 
преднамеренны, злостны и имеют столь разрушительные 
последствия, что цивилизация не может потерпеть, чтобы их 
игнорировали, так как она погибнет, если они повторятся". 
(См. А. И. Полторак. Нюрнбергский эпилог. М.: Военное изд. 
Министерства обороны СССР,1969, с. 12). 

Именно по причине недопущения повторения 
подобных преступлений, в частности, в Беларуси, так 
пострадавшей от гитлеровской клики, я, будучи 
Председателем Верховного Совета Республики Беларусь, 
увидев, что Александр Лукашенко, избранный в 1994 году 
президентом Республики Беларусь, не просто заявил в ноябре 
1995 года о своей приверженности к гитлеровским порядкам, 
но и начал их внедрять в практику, не мог молчать и обратился 
к жителям республики с предупреждением: "Люди, будьте, 
бдительны! В республике запахло фашизмом!" 

В своей статье с таким названием, опубликованной в 
газете "Народная воля" (№ 81, верасень 1996 г), я писал: 
"Уважаемые соотечественники! Наша страна стоит на грани 
фашистской диктатуры! Вы помните, что 23 ноября 1995 г. 
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президент Беларуси А. Г. Лукашенко в интервью немецкой 
газете "Хандельсблатт" сказал: "... немецкий порядок 
формировался веками. При Гитлере это формирование 
достигло наивысшей точки. Это то, что соответствует нашему 
пониманию президентской республики и роли в ней 
президента". 

Высказавшись с такой невероятной откровенностью, 
Лукашенко уточнил: "То есть, я хочу конкретизировать, чтобы 
вы не подумали, что я приверженец Гитлера. Нет, я 
подчеркиваю, что не может быть в каком-то процессе или в 
каком-то человеке всё чёрное или всё белое. Есть и 
положительное". И дальше начал искать положительное у 
Гитлера: "Гитлер сформировал мощную Германию благодаря 
сильной президентской власти... Это были тридцатые годы, 
время сильного кризиса в Европе, а Германия поднялась 
благодаря сильной власти, благодаря тому, что вся нация 
сумела консолидироваться и объединиться вокруг лидера"... 

И далее А. Лукашенко продолжал: "Сегодня мы 
переживаем такой же период времени, когда нужна 
консолидация вокруг одного или группы людей, чтобы 
выжить, выстоять, подняться на ноги. Поэтому на этом этапе 
определяющее значение, ведущее, я бы сказал, будет иметь 
глава государства - президент". 

При этом, в той же статье я разъяснил данному 
обладателю диплома историка, что А. Гитлер "никогда не был 
президентом, и далеко не вся немецкая нация 
консолидировалась вокруг Гитлера. Наиболее сознательная и 
честная её часть очутилась в лагерях и тюрьмах, в т. ч. и такие 
выдающиеся деятели, как Э. Тельман и Э. Хонеккер, а еще 
одна её часть во главе с В. Пиком, Ф. Ф. Даленом, В. 
Флорином, О. Гротеволем, В. Ульбрихтом и многими другими 
верными сынами немецкого народа организовала 
антифашистское движение". 


* ж ж 


А сейчас, давайте посмотрим, что представляет собой 
личность А. Гитлера, выбранного в качестве кумира 
указанным "историком", собравшимся в Беларуси на вершину 
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власти, и держащимся за неё, как он сам об этом сказал, "до 
посинения пальцев рук"? И каким таким методам, 
применяемыми А. Гитлером при правлении государством, 
собирался уже в то время подражать этот "историк"? И к чему 
тогда эти методы привели Германию и на что обрекли самого 
А. Гитлера? 

Итак, "Гитлер, - как его характеризует В. Молотов... 
Внешне ничего такого особенного не было, что бросалось бы в 
глаза. Но очень  самодовольный, можно сказать, 
самовлюблённый человек. Конечно, не такой, каким его 
изображают в книгах и кинофильмах. Там бьют на внешнюю 
сторону, показывают его сумасшедшим, маньяком, а это не 
так. Он был очень умён, но ограничен и туп в силу 
самовлюбленности и нелепости самой изначальной идеи" 
(слепой веры в превосходство арийской расы - С. Ш.). (Феликс 
Чуев. Молотов. Полудержавный властелин. М.: 
"ОЛМА-ПРЕСС", 2002, с. 32). 

А. Гитлер был типичным диктатором, о котором в 
"Энциклопедии Третьего рейха" мы читаем: "свысока 
смотрящий на любой предмет под солнцем - от пищи до 
политики, от музыки до чистоты расы. Напыщенный, 
всеведущий, он отказывается воспринимать мысли, вместо 
этого сыпет изречениями и приказами. Самонадеянно доверяя 
собственной интуиции, он отвергает научные факты. Ему 
известны все ответы на предназначение истории. Живя в 
странном, придуманном им самим мире, он отвергает как 
чепуху любую идею, не соответствующую его представлениям 
и невнятным собственным монологам... 

Он шёл к политической власти с помощью жестокости 
и лжи, используя любые средства для покорения других 
народов. К моменту самоубийства он разрушил структуру 
мира, в котором жил, и вымостил дорогу к ещё большим 
разрушениям. Та огромная власть, которой он обладал, была 
беспрецедентной, особенно что касается промышленных 
ресурсов, которые он контролировал. Его идеи были ветхими и 
поношенными, но его методы - в духе Макиавелли 
(итальянского политического деятеля, считавшего, что для 
укрепления государства любые методы хороши - С. Ш.) - были 
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украшены атрибутами современных технологических 
достижений. И на пути к власти, и во время своего правления 
он использовал ложь, террор и крайнюю жестокость, но всё 
это не уберегло его от краха. В глазах всего мира Гитлер стал 
олицетворением дьявола". (Энциклопедия Третьего рейха. М.: 
"ЛОКИД-МИФ", 1996, с. 178,179). 

Таким образом, весь А. Гитлер, можно сказать, в его 
словах, обращённых к Герману Раушнингу (одному из 
политических деятелей национал-социализма, писателю): "Мы 
должны быть готовы к тяжелейшей борьбе, с которой 
сталкивалась когда-либо нация. Только благодаря стойкости 
мы сможем созреть для господства, нам предначертанного. 
Мой долг - продолжать эту борьбу, не считаясь с потерями. 
Жертвы будут огромны... Нам придётся отказаться от многого 
из того, что было ценным для нас и сегодня кажется 
невосполнимым. Города превратятся в руины, замечательные 
памятники архитектуры исчезнут навсегда. Это время не 
пощадит нашу священную землю. Но я не страшусь этого". 
(Там же, с. 179-180). 


Ш 
Но самое страшное, чего можно было только ожидать, 
произошло накануне инициированного тогдашним 


президентом Республики Беларусь А. Лукашенко и во время 
проведения в ноябре 1996 года так называемого референдума: 
верхушка ЦК КПБ, во главе с уже упомянутым первым 
секретарём ЦК Анатолием Малофеевым, поддержала проект 
Конституции Республики Беларусь, представленный на 
референдум А. Лукашенко и предполагающий установление в 
республике диктаторского режима. 

Естественно, что факт поддержки известными в 
республике коммунистами человека, открыто заявляющего о 
своей приверженности гитлеровским порядкам, 
неопровержимо подтверждает лицемерие этих "вождей", не 
так давно призывавших других коммунистов быть честными и 
принципиальными в борьбе за правое дело, а сами, ради 
пребывания на своих "тёплых местах", а тем более при 
продвижении по иерархической лесенке вверх, пренебрегали 
не только уставными принципами, а и использовали самые 
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порочные методы борьбы, какие использовал потом во время 
президентских выборов и Лукашенко, вплоть до 
организованного выстрела возле Лиозно, выдаваемого потом 
за покушение на него; о чём не могли не знать как А. 
Малофеев, так и другие эти высокопоставленные коммунисты. 

При этом отметим, что всё это двуличие, лицемерие, а 
порой и открытое мошенничество началось, к сожалению, с 
организатора и "первого вождя" данной партии - Владимира 
Ленина. Так что, узнав об этом, хотя и с опозданием, тоже 
остановимся на описании его внешнего вида и недостойного 
поведения для его положения, которое он занял после захвата 
власти руководимой им партией; о них я впервые прочитал в 
книге русского публициста, философа и экономиста Николая 
Валентинова (наст. фам. - Вольский) "Встречи с Лениным" 
(Нью-Йорк, изд. им. Чехова, 1953). 

"Я увидел, - пишет Н. Валентинов о первой встрече с 
Лениным, - крепко сложенного человека, небольшого роста, с 
редкой темно рыжей бородкой и такими же усами. Самым 
внимательным образом вглядываясь в фотографии Ленина, 
появившиеся после 1917 г, с трудом поверил бы, что это тот 
самый человек, которого я впервые увидел 5 января 1904 г. 
Подавляющая часть этих фотографий просто лжива. Особенно 
же фальшива одна распространённая, канонизированная, на 
которой Ленин представлен каким-то гордым, красивым 
брюнетом. Приходилось позднее много раз слышать и читать о 
ярко выраженном монгольско-татарском обличии Ленина. Это 
неоспоримо, однако, при первой встрече, да и всех 
последующих, я на "антропологию" Ленина не обратил и не 
обращал никакого внимания. Его лицо казалось совершенно 
таким же, как у множества других русских, особенно в районе 
средней и нижней Волги. Пожалуй, немного косят глаза, да и 
то не оба, а скорее только правый. Глаза были тёмные, очень 
некрасивые. Но в глазах остро светился ум и лицо было очень 
подвижно, часто меняя выражение настороженная 
внимательность раздумья, насмешка, колючее презрение, 
непроницаемый холод, глубочайшая злость. В этом случае 
глаза Ленина делались похожими на глаза - грубое сравнение - 
злого кабана". (С. 35). 


05 


Что же касается поведения В. Ленина, то В. Валентинов 
отмечает, во-первых, его замкнутость и недоверчивость 
"рекомендациям, суждениям даже близких товарищей", а 
также отсутствие гармонии "слова и дела", приведя в 
подтверждение последнему слова Сергея Булгакова: "Ленин 
нечестно мыслит.. Он отгородился броней ортодоксального 
марксизма и не желает видеть, что вне этой загородки 
находится множество вопросов, на которые марксизм бессилен 
дать ответ. Ленин их отпихивает ногой". (Там же, с. 74). 

Во-вторых, говоря о мировоззрении В. Ленина, 
напомним, что во время одной из бесед с Н. Валентиновым он 
(Ленин) подчеркнул: "Марксизм - монолитное мировоззрение, 
он не терпит, чтобы его разжижали, опошлили разными 
вставками и приставками. Говоря о какой-то критике 
марксизма, не помню уже о ком, Плеханов однажды мне 
сказал: " Сначала налепим на него бубновый туз, а потом 
разберёмся". А я считаю, что на всех, кто хочет колебать 
марксизм, нужно лепить бубновый туз, даже не разбираясь. 
Такой должна быть реакция каждого здорового 
революционера. Когда на своей дороге встречаете зловонную 
кучу, вам не требуется копаться в ней руками, чтобы 
определить, что это за вещь. Вы носом сразу чувствуете, что 
это г-о и проходите мимо". 

И далее В. Ленин пояснил: "Социал-демократия не есть 
семинарий, где сопоставляются разные идеи. Это боевая 
классовая организация революционного пролетариата. У нас 
есть программа, мировоззрение, принадлежащий только ей 
строй идей. В ней на особую свободу критики и 
сопоставление идей - нечего рассчитывать. Кто вошёл в 
партию, должен следовать за её идеями, их разделять, а не 
колебать. Если они не нравятся - вот Бог, вот порог, выход 
свободен... 

Я полностью согласен с Плехановым. Маркс и Энгельс 
наметили и сказали всё, что нужно сказать. Если марксизм 
нуждается в развитии, - то только в направлении, указанном 
его основоположниками. Ничего в марксизме не подлежит 
ревизии. На ревизию один ответ: в морду!". (Там же, с. 
254-255). 
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Так что не надо больше ничего добавлять к 
повествованию Н. Валентинова о его встречах и беседах с В. 
Лениным, чтобы убедиться в правоте слов С. Булгакова, 
сказанных о Ленине. 

А вот и слова Вячеслава Молотова, характеризующие 
того же В. Ленина как "вождя", у которого, когда речь шла об 
удержании власти и отношении к мнению своих оппонентов, 
отсутствовала не то что партийная принципиальность, но и 
общечеловеческая мораль. Известно, что именно по его 
инициативе на Х съезде РКП(б), как тогда называлась 
коммунистическая партия, была принята резолюция "О 
единстве партии", запрещавшая всякую фракционность и 
организацию каких-либо групп, выражающих свои взгляды, 
отличающиеся от генеральной линии партии. 

"Это - после Х съезда партии, - говорит В. Молотов Ф. 
Чуеву. - А на ХІ съезде появился так называемый "список 
десятки" - фамилии предполагаемых членов ЦК, сторонников 
Ленина. И против фамилии Сталина рукой Ленина было 
написано: "Генеральный секретарь". Ленин организовал 
фракционное собрание "десятки". Где-то возле Свердловского 
зала Кремля комнату нашёл, уговорились: фракционное 
собрание, троцкистов - нельзя, рабочую оппозицию - нельзя, 
демократический централизм тоже не приглашать, только одни 
крепкие сторонники "десятки", то есть ленинцы. Собрал, 
по-моему, человек двадцать от наиболее крупных организаций 
перед голосованием. Сталин даже упрекнул Ленина, дескать, у 
нас секретное или полу-секретное совещание во время съезда. 
Как-то фракционно получается, а Ленин говорит: "Товарищ 
Сталин, вы-то старый, опытный фракционер! Не 
сомневайтесь, нам сейчас нельзя иначе. Я хочу, чтобы все 
были хорошо подготовлены к голосованию, надо 
предупредить товарищей, чтобы твёрдо голосовали за этот 
список без поправок! Список "десятки" надо провести 
целиком. Есть большая опасность, что станут голосовать по 
лицам, добавлять: вот этот хороший литератор, его надо, этот 
хороший оратор - и разжижать список, опять у нас не будет 
большинства А как тогда руководить!" (Феликс Чуев. 
Молотов. Полудержавный властелин, с. 240). 
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Так что даже эти примеры свидетельствуют о том, что, 
поскольку сам создатель партии большевиков (Ленин) был, по 
существу, лицемером, то и его детище не могло быть ни умом, 
ни честью, ни совестью нашей эпохи, хотя он и заявлял об 
этом. 

В то же время я хотел бы отметить и то, что 
коммунистические идеи, несмотря на их утопичность, если в 
них глубоко не вникать, сами по себе привлекательны; 
поэтому во многих странах членами коммунистических 
партий становились и порядочные люди, остававшиеся 
добросовестными и как коммунисты; тем более что, например, 
в Советском Союзе КПСС была единственной партией, и для 
тех, кто хотел сделать что-то полезное, для реализации своей 
мечты почти не было другой возможности, как стать членом 
КПСС. Так что такими, добросовестными и честными 
членами КПСС, насколько я знаю, были президент ВАСХНИЛ 
Александр Александрович Никонов и секретарь ЦК КП 
Беларуси Станислав Антонович Пилотович, первый секретарь 
РК КПБ бывшего Любчанского района Павел Арсентьевич 
Железнякович и председатель райисполкома Василий 
Тарасович Солобутин, инструктор-бухгалтер по учёту в 
колхозах бывшей Любчанской МТС Василий Онуфриевич 
Корявый и председатель колхоза "Рассвет" Новогрудского 
района Василий Александрович Глебко, члены колхоза 
"Звезда" Новогрудского района, дававшие мне рекомендацию 
для вступления в партию, Андрей Илларионович Величко и 
Антон Яковлевич Клакевич, и многие другие. 

Правда, в партии было много не только карьеристов, но 
и других негодяев, и даже пьяниц, заканчивавших жизнь 
самоубийством, а то и просто под забором. 

ж * ж 

Так что, опять-таки совсем не удивительно, что тогда А. 
Лукашенко, этого поборника гитлеровских порядков в 
Беларуси, поддержала и верхушка компартии России, а также, 
боясь прецедента отстранения от власти президента 
законными, ненасильственными методами, поддержал его и 
бывший первый секретарь Свердловского обкома, избранный 
секретарем ЦК и кандидатом в члены Политбюро ЦК КПСС 
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Борис Ельцин. Однако Президент Российской Федерации уже 
к 1996 году забыл о своих обещаниях демократизировать 
существовавшую в стране систему, а всё больше и больше 
стал прибегать к диктаторским методам правления. В связи с 
этим Председатель Комиссии по правам человека при 
Президенте РФ Сергей Ковалёв направил ему специальное 
письмо, выдержки из которого мы приведем, дабы читатели 
могли яснее понять сущность существовавшей в бывшем 
СССР на протяжении десятилетий системы, породившей не 
только окончательно оформившегося диктатора Сталина и 
всплывших на поверхность и стремившихся стать таковыми Н. 
Хрущёва и Л. Брежнева; но и сторонника управления страной 
полицейскими методами Ю. Андропова; случайно попавшего 
в этот ряд высших руководителей правящей партии и страны 
К. Черненко; догматика и лицемера М. Суслова, вошедшего в 
историю КПСС "серым кардиналом"; типичного носителя 
партийного провинциализма и невысокой культуры, 
инициатора заведомо провальной "Продовольственной 
программы" и так и не начавшейся "перестройки" Горбачёва; 
отличавшегося абсолютным послушанием Кремлю, 
независимо от того, кто там сидит: Горбачёв или Ельцин, 
Строева; безликого Малофеева, готового поддержать любого 
стремившегося пробраться на вершину власти, только бы 
самому не потерять её; а также того же Б. Ельцина, главным 
средством воспитания которого в детстве и раннем отрочестве 
был ремень, и который, будучи учеником школы, вбивал в стул 
учительницы патефонные иголки, о чём сам вспоминает в 
своей книге "Исповедь на заданную тему" (М., 1990, с. 13,14), 
а потом, став первым секретарём Свердловского обкома, 
"отличался крутым нравом, неуправляемостью, грубостью. 
Любил лесть и подхалимство. Маячил на местном 
телевидении по 1,5-2 часа подряд... Построил самое высокое в 
СССР здание обкома КПСС... Был сторонником силовых, 
жестких методов руководства... Став руководителем 
столичной парторганизации, решил обойти лидеров 
перестройки слева. Устраивал показные поездки на трамвае, 
появлялся в метро, магазинах, на рынках, чем приобрёл 
большую популярность". (См. Николай Зенькович. 
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Энциклопедия биографий. Самые закрытые люди. М.: 
"ОЛМА-ПРЕСС", 2002, с. 158). 

Но достигнув желаемого результата - президентского 
кресла, Б. Ельцин, буквально в течение нескольких лет, 
возвратился к своим прежним обкомовско-цекистским 
методам управления. 

24 января 1996 года в газете "Известия" Сергей 
Ковалев писал: 
"Уважаемый господин Президент! 
Последние шесть лет я считал своим долгом всемерно 
содействовать той политике, которую, со всеми оговорками, 
можно было назвать "демократическим преобразованием 
России". Долгое время эта политика прочно связывалась с 
Вашим именем. Вы были главой государства, идущего по 
демократическому пути, а поначалу даже считались лидером 
демократов. Пока Вы оставались в рамках этого курса, я 
считал себя Вашим соратником, а в тех случаях, когда Ваши 
шаги расходились с общим направлением движения или резко 
замедляли его темп - лояльным оппонентом... 

Главное, что страна ожидала от Вас, это воли к 
изменениям и честности. Особенно - честности. Избирая Вас, 
Россия видела перед собой не только политика, готового 
ломать старое государственное устройство, но и человека, 
искренне стремящегося изменить самого себя, свои взгляды, 
пристрастия, властные привычки. Вы убедили многих - и 
меня, в том числе - что гуманистические и демократические 
ценности могут стать для Вас основой жизни, работы, 
политики. Мы не были слепыми; мы видели все 
обкомовско-цекистские стереотипы, сохранявшиеся в Вашем 
поведении. Но ведь, в конце концов, вся Россия, как человек, 
подверженный тяжелому пороку, боролась сама с собой. Даже 
не любя Вас - Вас понимали. 

Однако за последние годы Вы, продолжая в каждом 
публичном выступлении заверять слушателей в своей 
незыблемой приверженности демократическим идеалам, стали 
- сначала медленно, а потом всё более круто - менять курс 
руководимой Вами государственной политики. В настоящее 
время Ваша администрация пытается повернуть страну в 
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направлении, прямо противоположном тому, которое было 
провозглашено в августе 1991 года. Это приводит меня к 
необходимости публично обозначить свою позицию. 

Начиная, по крайней мере, с конца 1993 года, Вы 
последовательно выбирали не те решения, которые укрепляли 
бы силу права в демократическом обществе, а те, которые 
возрождали тупую и бесчеловечную мощь государственной 
машины, стоящей над правом, законом, людьми. Ваши враги 
утверждают, что Вы делали это для укрепления своей личной 
власти. Но, даже если это не так, дело от этого не меняется". 

И далее, как бы извиняясь перед собой за бывший 
опрометчивый поступок, С. Ковалёв пишет: "В трагические 
дни осени 1993 года я, не без серьезных внутренних сомнений 
(при расстреле здания парламента - С. Ш.), решился Вас 
поддержать; я не снимаю с себя ответственности за эту 
поддержку. Я полагал, что применение силы в тот момент 
было роковой необходимостью перед лицом грозившей 
вот-вот вспыхнуть гражданской войны. Я и тогда понимал, что 
октябрьские события могут привести к тому, что верховная 
власть начнёт воспринимать насилие как удобный и 
привычный инструмент для разрешения собственных 
трудностей. Но надеялся на другое: на то, что, преодолев 
кризис легитимности и создав для России исходную правовую 
базу, правительство и Президент приложат все усилия для 
укрепления законности и порядка, для мирного и свободного 
развития страны. Очень многое в выборе этой альтернативы 
зависело лично от Вас, Борис Николаевич. Я верил, что Вы 
выберете второй путь; я не снимаю с себя ответственности за 
публичное выражение этой веры в Вас, Вашу честность и 
мужество". 

А потом опять с обвинениями: "Конституция 1993 года 
наделяет Президента огромными полномочиями, но и 
возлагает на него огромную ответственность, а именно: быть 
гарантом прав и свобод граждан, обеспечивать их 
безопасность, охранять закон и порядок в стране. Как Вы 
распорядились этими полномочиями? Как Вы поступили с 
возложенной на Вас ответственностью? 
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Вы фактически остановили судебную реформу, которая 
должна была сделать правосудие по-настоящему независимым 
от других ветвей власти. Вы открыто стали проповедовать 
принцип: "пусть пострадают невинные, лишь бы наказать 
виновных". 

Вы громогласно объявили стране о начале борьбы с 
организованной преступностью. Для этого Вы дали огромные, 
выходящие за рамки права и закона, полномочия силовым 
структурам. Результат? - преступники по-прежнему гуляют на 
свободе, а законопослушные граждане, так и не обретя 
безопасности, вынуждены терпеть ещё и произвол людей в 


мундирах... 
Вы говорите об открытой политике, о гласности и 
публичности - и одновременно подписываете секретные 


Указы, касающиеся важнейших государственных дел, создаете 
закрытые советы и комиссии, засекречиваете всё больше 
сведений о работе правительства, о положении в стране. 
Механизм принятия решений в президентской администрации 
стал почти столь же келейным, как это было во времена 
Политбюро ЦК КПСС. Не секрет, однако, что Вы, как и вся 
пирамида созданной Вами исполнительной власти, в своих 
решениях всё больше опирается на спецслужбы, на их систему 
закрытой информации. Быть может поэтому Вы отказались от 
кардинальной перестройки органов безопасности; а ведь у Вас 
было уже немало поводов понять, что политический сыск, 
ради которого создавалось большинство этих структур, и на 
котором воспитывались многие из "профессионалов", до сих 
пор в них работающих - не лучшая база для создания 
дееспособной системы, своевременно и объективно 
обеспечивающей руководителей страны необходимой 
информацией. 

Ваша кадровая политика с каждым днём определяется 
всё более отчётливо. В первое время в Вашей "команде" было 
немало людей компетентных и бескорыстных. Но с самого 
начала Вы не избегали держать в своем окружении и тех, чьим 
единственным достоинством была личная преданность Вам. 
Постепенно этот партийно-советский принцип стал главным 
критерием Вашего отбора сотрудников; люди же, не 
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обладающие этим свойством в должной мере, удалялись из 
Вашей администрации и из других правительственных 
структур. Сегодня их остались считанные единицы. Ещё хуже 
то, что даже в узком кругу "без лести преданных" доверенных 
чиновников происходит своего рода естественный отбор: 
наиболее успевают в карьере те из них, кто, очевидно для всей 
страны, преследует свой личный, корыстный, и хорошо ещё, 
если не криминальный интерес. Теми же, кто на Вашей 
службе не наживал ни каменных палат, ни казны, ни чинов и 
орденов, Вы жертвовали в первую очередь: сначала с 
сожалением и внутренней борьбой, а теперь уже и с 
легкостью. Результат? - вглядитесь в лица своих сегодняшних 
соратников. Если Вы ещё не вычеркнули из памяти свой 
собственный краткий опыт опального борца со всевластием и 
бездушным бюрократическим аппаратом и не стали смотреть 
на окружающее ВЗГЛЯДОМ партийного секретаря 
провинциального обкома, внезапно получившего резкое 
повышение по службе, то Вы перестанете удивляться, почему 
страна не доверяет Вашим ставленникам, а, следовательно, и 
Вам". 

И наконец, как говорят, удар под дых: "В августе 1991 
года Вы - уверен, искренне - оплакивали троих погибших 
молодых людей. Они погибли, защищая свою страну, жители 
которой захотели стать гражданами, а не рабами. Вы изменили 
их памяти. Сколько слёз Вам понадобилось бы сегодня, чтобы 
оплакать всех тех, кто погиб по Вашей вине, защищая 
нескольких бездарных или корыстных чиновников от 
заслуженной отставки. 

Для меня лично горько и то, что Вы предали самого 
себя. Я верил (и продолжаю верить), что даже секретарь 
обкома способен стать человеком. В какие-то периоды мне 
казалось, что Вам это почти удалось. Но Вы отказались от 
этой возможности - а ведь могли. 

Вы сделали свой выбор. Скоро и мы будем выбирать. 
Сегодня Вы выставляете себя единственной альтернативой 
Зюганову и Жириновскому. Напрасно: родственных черт 
между вами больше, чем различий. И если нам придётся 
выбирать между вами, наше свободное волеизъявление будет 
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более всего похоже на выбор криминальной "крыши". 
Некоторые отдадут свой голос тому из вас, от кого будут 
ожидать чуточку меньше поборов и опасностей. Я 
органически не приемлю ни "красных", ни "коричневых". Но и 
за Вас голосовать не стану. И другим порядочным людям не 
советую... 

Уведомляю Вас, что с этого дня я больше не являюсь ни 
Председателем Комиссии по правам человека при Президенте 
РФ, ни членом Президентского Совета, ни членом прочих 
президентских структур. 

Думаю, что Вы не будете сожалеть о моём уходе. Я 
тоже. 

Сергей Ковалёв, депутат Государственной Думы". 

(С. А. Ковалёв. Мир, страна, личность. Изд. "Изограф", 
2000, с. 117-122). 
ГУ 

Но при всём сказанном С. Ковалёвым, с чем мы не 
можем не согласиться, Б. Ельцин всё же не стал диктатором и 
тираном, в полном смысле этих слов. "Он, - как отмечал 
советский и российский публицист, педагог и писатель Рой 
Медведев, - терпел "критику и даже поношения со стороны 
газет, журналов и телевидения. Он отказался запрещать КПРФ 
и проводить "декоммунизацию", как этого требовали от него 
правые радикалы. Он сохранил ту свободу печати, взглядов, 
информации, передвижения партий", на которые в то время 
была способна Россия. ( См. Рой Медведев. Время Путина? 
Россия на рубеже веков. М.: "Фолио", 2002, с. 30). 

И в то же время Р. Медведев не отрицал "того 
очевидного факта, что сильная воля Ельцина была направлена 
на обретение и укрепление своей власти". Да и сам Б. Ельцин 
на многих страницах своих мемуаров невольно признается, 
что возможность и право решать судьбы людей и отдавать 
команды были связаны для него не только с чувством 
ответственности или долга, но и с несомненным 
удовлетворением, даже с удовольствием. 

"Власть держит человека, - пишет он, - захватывает его 
целиком. Это не проявление какого-то инстинкта, лишь со 
стороны кажется, что власть - сладкая вещь. Нет, дело не в 
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инстинкте. Захватывает борьба с обстоятельствами, 
политическая логика и тактика, захватывает огромная 
напряженная работа, требующая от человека всех физических 
и душевных сил. Да, моменты такой самоотдачи дано 
пережить не каждому человеку. Этим и притягивает власть". 
(См. там же, с. 19). 

Однако, как об этом писала уже в сентябре 1994 года в 
статье "Борис Ельцин: у новой черты?" (г. "Новое русское 
слово") российский политолог, доктор исторических наук 
Лилия Шевцова, Б. Ельцин тоже не избежал известной в 
истории тенденции, "когда угроза для лидера авторитарного 
типа гораздо чаще исходит не от общества, а от им же 
взрощенного правящего класса. Может показаться, что к 
России эта аксиома не применима: президентское окружение 
как будто сохраняет лояльность по отношению к Ельцину и 
даже заинтересовано в его долгом правлении. Однако это не 
так. 

Все сколько-нибудь значительные политики "второго 
круга", - поясняет Л. Шевцова, - давно играют в свои игры, как 
бы не открещивались некоторые из них от далеко идущих 
планов. Шахрай и Шумейко, Лужков и Черномырдин, Скоков 
и... список можно продолжить. Кто-то предпочитает пока не 
выходить из тени президента, но это дело времени и случая. 

Объективно президент и его команда, - утверждала она 
уже тогда, - свою миссию исчерпали. Они заложили основы 
новой системы, отлаживать которую должны другие. Но смена 
игроков произойдет не раньше, чем завершится процесс 
формирования правящей элиты. И будет, безусловно, 
подчинена интересам системы в целом". 

Так что действительно, к концу второго срока 
президентства, почувствовав, что он уже сработался на этом 
посту, да к тому же и здоровье ухудшилось, Б. Ельцин стал всё 
чаще и чаще думать, во-первых, о преемнике, а во-вторых, о 
своем месте в российской истории. "Что скажет о нём 
история? - этот вопрос никогда не оставлял Ельцина 
равнодушным, и это хорошо видно по его мемуарам". (Рой 
Медведев. Время Путина? Россия на рубеже веков, 28). 
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При этом напомним, что в той же статье Л. Шевцова 
попыталась спрогнозировать, кто станет преемником Б. 
Ельцина. (А судить уже читателям: была ли она права и в 
этом?) 

"Из числа вероятных преемников Ельцина, - писала 
она, - придётся исключить всех его ближайших соратников 
(бывших и нынешних), а заодно и всех тех, кто был причастен 
к "эпохальным событиям" - ликвидации СССР, шоковой 
терапии, сентябрьской "революции". В лагерь неудачников 
можно заранее отнести лидеров всех партий и движений, 
особенно представляющих крайние ориентации, а также 
"несистемных" политиков, не принадлежащих к основным 
бюрократическим кланам... На этой фазе развития во главе 
государства понадобится уже не арбитр и не символ, а 
исполнитель и координатор, причем свободный от чрезмерных 
амбиций и действующий в рамках навязанных ему правил. Так 
что из списка кандидатов в президенты будут вычеркнуты все 
знакомые имена: от Ельцина до Жириновского, Руцкого и 
Зюганова"... 

Причём не забудем и то, что при выборе преемника, что 
уже само собой означало игнорирование демократических 
принципов, благодаря клятве соблюдать которые он взошел на 
эту высшую ступеньку власти, Б. Ельцин применил свои 
прежние тактические способности: начал умело тасовать 
своих соратников, "избавляясь по мере надобности от лиц, 
ставших неугодными или выработавших свой "ресурс". (Стоит 
только вспомнить череду премьеров: Гайдар, Черномырдин, 
Кириенко, Примаков, Степашин и, наконец, Путин - С. Ш.). 
Мудро избежав формальной привязки к конкретному 
политическому движению, Ельцин сохранил свободу 
маневра... В своё время оперируя идеями демократии и рынка, 
- отмечает Л. Шевцова, - президент надолго закрыл путь 
появлению демократической альтернативы". 


ж ж ж 


С Владимиром Путиным Борис Ельцин впервые 
познакомился в марте 1997 года, когда тот возглавлял Главное 
контрольное управление администрации Кремля; а вскоре В. 
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Путин стал одним из заместителей главы администрации 
президента по региональной работе. "И тогда, 
свидетельствует Б. Ельцин, - нам приходилось встречаться 
чаще. Путинские доклады были образцом ясности. Он 
старательно не хотел "общаться" и, казалось, специально 
убирал из наших контактов какой бы то ни было личный 
элемент. Но именно потому мне и хотелось с ним поговорить! 
Поразила меня и молниеносная реакция Путина. Порой мои 
вопросы, даже самые незамысловатые, заставляли людей 
краснеть и мучительно подыскивать слова. Путин отвечал 
настолько спокойно и естественно, что было ощущение, будто 
этот молодой, по моим меркам, человек готов ко всему в 
жизни, причём ответит на любой вызов ясно и чётко. Вначале 
меня это даже настораживало, но потом я понял - такой 
характер". (Рой Медведев . Время Путина? Россия на рубеже 
веков, с. 6) 

Так что, когда летом 1998 года, в условиях тяжёлого 
политического и социального кризиса Б. Ельцин "решил 
заменить руководство ФСБ и, в частности, освободить от 
должности директора ФСБ Николая Ковалёва", и задумался 
над тем: кого поставить на эту должность? "Ответ пришёл, - 
как потом он напишет, - мгновенно: В. Путина! Во-первых, он 
немало лет проработал в органах. Во-вторых, прошёл 
огромную управленческую школу. Но, главное, чем дольше я 
его знал, - думал в то время Ельцин, - тем больше убеждался: в 
этом человеке сочетаются огромная приверженность 
демократии, рыночным реформам и твёрдый государственный 
патриотизм". (Там же, с. 7) 

В августе 1999 года В. Путин, с подачи Б. Ельцина, стал 
премьер-министром, в связи с чем газета "Известия" 11 
августа 1999 года писала: "Никогда президентская власть 
Бориса Ельцина не была так слаба, как сейчас. Похоже, 
президент пытается в этой ситуации сделать упор на грубую 
силу. Влияние силовых министерств в силу характера Путина 
и приказа Верховного главнокомандующего добиться 
стабильности в стране усилится неизмеримо. Мы получаем 
правительство, выполняющее простые технические решения и 
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команды, или техническое правительство с опорой на 
бронетехнику". (Там же, с. 13). 

Но "уже в сентябре, - как отмечает Р. Медведев, - а тем 
более в октябре 1999 года, главным образом благодаря 
быстрым и эффективным решениям и действиям на Северном 
Кавказе, Путин привлёк к себе всеобщее внимание и 
обеспечил правительству и военным поддержку значительной 
части населения России. Это обстоятельство неожиданно и 
существенно изменило расстановку политических сил в 
стране, отодвинув на второй или даже на третий план такую, 
казалось бы, мощную коалицию, как "Отечество - вся Россия", 
возглавляемую столь крупными политическими 
"тяжеловесами", как Евгений Примаков, Юрий Лужков и 
Минтимер Шаймиев". (Там же, с. 14). 

ж ж * 

Естественно, что с такой оценкой Владимира Путина, 
данной ему Б. Ельциным при выдвижении его летом 1998 года 
директором ФСБ, а также Р. Медведевым, отметившим 
быстрые и эффективные решения и действия В. Путина, уже 
как премьер-министра Российской Федерации, на Северном 
Кавказе, нельзя согласиться никак. 

Во-первых, возникает вопрос: как у человека, 
мечтавшего со школьных лет работать в разведке и после 
окончания юридического факультета Ленинградского 
государственного университета проработавшего в органах 
КГБ 15 лет (вт. ч. 5 - в ГДР) могла появиться приверженность 
к демократии и рыночным реформам, о чём утверждает Б. 
Ельцин? И, как покажет дальнейшее поведение В. Путина, в 
нём не только не проявлялась приверженность к демократии, а 
с каждым годом усиливались диктаторские замашки. 

Во-вторых, чтобы убедиться к чему привели те 
быстрые и эффективные решения В. Путина на Северном 
Кавказе, кроме привлечения всеобщего внимания к нему и 
обеспечения правительству и военным поддержки 
значительной части населения России, а также отодвигания на 
второй или даже на третий план коалиции "Отечество - вся 
Россия", что В. Путину ставит в заслугу Р. Медведев, следует 
глубже заглянуть в суть возникшей там проблемы и 
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проанализировать поведение того же В. Путина, как 
Председателя Правительства Российской Федерации, в ту 
осень 1999 года. 

Итак, в связи с объявлением тогдашним Генеральным 
секретарём ЦК КПСС Михаилом Горбачёвым перестройки и 
ограничивающегося при этом только общими призывами 
"надо перестраиваться всем и во всём", отчего в стране 
положение начало ухудшаться с каждым месяцем, в различных 
регионах, включая и тогдашнюю Чечено-Ингушскую 
автономную республику, активизировалось 
националистическое движение, прибывшее в названной 
республике к созданию в 1990 году Общенационального 
конгресса чеченского народа, который возглавил бывший 
генерал советских Военно-Воздушных сил Джохар Дудаев. И, 
оценив складывающуюся к осени 1991 года экономическую и 
политическую ситуацию в стране, 6 сентября Дж. Дудаев 
объявил о роспуске государственных органов и обвинил 
Россию в проведении в Чечне колониальной политики; в этот 
же день его сторонники захватили здание Верховного Совета 
республики, телецентр и Дом радио. Победа дудаевцев 
привела к распаду Чечено-Ингушетии на две самостоятельных 
республики. 

При этом в самой Чечне события развивались 
стремительно: 7 октября 1991 года прошли выборы 
Президента и парламента. Президентом был избран Дж. 
Дудаев. Правда, противники Дж. Дудаева заявили о 
фальсификации выборов; незаконными их признал и съезд 
народных депутатов РСФСР. Однако, несмотря на это, 
после распада СССР, Дж. Дудаев объявил об окончательном 
выходе Чечни из состава РФ, и под напором чеченцев даже 
начался вывод из Ичкерии, как стала называться Чеченская 
республика, российских войск. В то же время в самой Ичкерии 
возросла криминализация, а летом 1994 года развернулись 
боевые действия между войсками, верными Дудаеву, и 
оппозиционными им силами, которые, вначале неофициально, 
а с декабря и путем ввода своих войск поддержала Россия. 

Таким образом началась первая полномасштабная 
Российско-Чеченская война. 21 апреля 1996 года был 
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ликвидирован Дж. Дудаев. А сама война закончилась 
подписанием 31 августа 1996 года в Хасавюрте (Дагестан) 
тогдашним секретарем Совета Безопасности РФ Александром 
Лебедем и полковником чеченских войск Асланом 
Масхадовым соглашения о перемирии. 27 января 1997 года 
Аслан Масхадов был избран Президентом Чеченской 
республики; и 12 мая 1997 года им и президентом РФ Борисом 
Ельциным был подписан "Договор о мире и принципах 
взаимоотношений между РФ и ЧР Ичкерия". 

Однако, и с наступлением мира криминализация в 
Чечне не прекратилась; к тому же 3 февраля 1999 года, под 
напором радикальных исламистов, А. Масхадов подписал указ 
о введении в Чечне шариатского правления. 

Естественно, что создававшееся в Чечне положение 
стало одним из главных возбудителей в России бурного 
проявления никогда не исчезающего, начиная с его появления 
после монголо-татарского ига, русского шовинизма. Как 
свидетельствует хорошо знавший взаимоотношения между 
провозглашенной свою независимость Чечней и Российской 
Федерацией Сергей Ковалёв, "уже летом 1996 г, после 
неожиданного взятия Грозного ополченцами Масхадова", для 
достижения победы над мятежной Чечнёй в России стали 
звучать призывы "физически уничтожить всех чеченцев, 
способных носить оружие". Но А. Лебедь, обладавший не 
только военными знаниями, но и чутьем политика, отверг эти 
"людоедские предложения" и "при почти всеобщем одобрении 
общественности" начал мирные переговоры с Масхадовым, 
закончившиеся, как уже сказано, подписанием мирного 
договора. (С. А. Ковалёв. Мир, страна, личность, с. 160-161). 

Но мир, к сожалению, оказался непродолжительным. 
Дело в том, что всем ходом событий "хворост" для вспышки 
новой Российско-Чеченской войны был приготовлен, как на 
одной, так и на другой стороне; а спичкой для поджога стало 
массированное вторжение боевиков Басаева и Хаттаба с 
территории Чечни в Дагестан 7 августа. 

Так что в течение августа армия России вела 
ожесточенные бои с чеченскими отрядами на территории 
Дагестана. А с 4 по 16 сентября в нескольких городах России 
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(Москве, Волгодонске и Буйнакске) произошли взрывы жилых 
домов, приведшие к большому количеству жертв, что, 
независимо от причины произошедшей катастрофы, привело в 
России к невиданному всплеску новой волны шовинизма. 

"Последнее, ставшее решающим, обвинение, 
выдвинутое против Чечни - обвинение в организации 
чудовищных террористических акций в Буйнакске, Москве и 
Волгодонске, пока что так и остается голословным - ведь 
общественности так и не были предъявлены внятные 
доказательства. Однако, - как писал в то время С. Ковалёв, - 
доказательств сейчас никто и не требует: в массовом сознании 
уже сложился вполне определенный образ Чечни и чеченцев". 
(Там же, с. 168). 

Дело дошло до того, что один из обозревателей на 
чеченскую тему Вадим Андрюхин поместил в нижегородской 
газете "Дело" статью, озаглавленную: "Чечня должна умереть, 
если Россия хочет выжить". (См. там же, с. 167). 

При этом напомним, что по поводу готовящегося ещё 
одного взрыва - в Рязани, бывший Генеральный прокурор РФ 
Юрий Скуратов, в интервью парижской газете "Русская 
мысль" (опубликовано 29 октября 1999 г.), сказал: "Меня очень 
сильно смутило и насторожило произошедшее в Рязани. Здесь 
действительно можно выстроить схему: сами спецслужбы 
были причастны к подготовке взрыва в Рязани, а когда их 
прихватили, они очень неуклюже оправдывались. Меня очень 
удивляет, почему прокуратура так до конца и не разобралась с 
этим эпизодом. Это её задача". 

Так что возникает вполне резонный вопрос: а кем были 
осуществлены предыдущие взрывы? Не теми ли самыми 
спецслужбами, которые были пойманы при попытке 
осуществления взрыва в Рязани почти с поличным? 

* ж * 

С начавшимися массированными бомбардировками и 
продвижением российских войск уже по территории Чечни, 
"методично уничтожающих перед собой всё, что шевелится" 
(С. Ковалёв), А. Масхадов предложил встречу с президентом 
России, Борисом Ельциным. Но премьер В. Путин, будучи 
воспитанником кэгэбистско-андроповской школы и 
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объявивший начало этой, как он её назвал, 
"антитеррористической операции", от каких бы то ни было 
встреч и переговоров с Масхадовым демонстративно 
отказался. 

А что касается объявления начавшейся второй войны 
против Чечни "антитеррористической операцией", то, по 
мнению С. Ковалёва, "это - ложь. Истинная цель войны - 
реванш. 

Для генералитета это реванш за поражение 1996 г. 
Сегодня военные (а вслед за ними и влиятельные политики), - 
пояснял С. Ковалёв, - заговорили о "дефектах" или даже о 
"преступности" Хасавюртовских мирных соглашений: будто 
бы они перечеркнули победу доблестной российской армии, 
до которой оставались считанные минуты", в связи с чем 
Ковалёв дальше пишет: "Я уже привык к вранью в родном 
отечестве, но бесстыдство этого вранья всё ещё удивляет меня. 
Какую победу они обнаружили в 1996 году? Разговоры о 
"победоносном завершении борьбы с бандформированиями" 
кончились тем, что эти "бандформирования" взяли Грозный". 
(Там же, с. 169). 

"Для реакционных российских политиков, - читаем мы 
далее в книге С. Ковалёва "Мир, страна, личность", - тоже 
реванш, реванш над "гнусными либералами" и 
"безответственными болтунами", восстановившими в 
1994-1996 гг. общественное мнение против кровавой 
демонстрации российской державной мощи. Увы, мы 
оказались, - признаётся С. Ковалёв, - действительно 
безответственными болтунами: в 1996-м добились 
прекращения войны, но не сумели выиграть мир". 

"Ныне реакция, - констатировал уже в те дни С. 
Ковалёв, - почти полностью захватила рычаги власти. Её 
сверхзадача - восстановление в России традиционного 
порядка, при котором общество и личность подчинены 
государству, а не наоборот. В сущности, речь идёт о победе 
власти над обществом, реванш за Август 1991 года. Общество, 
похоже, согласно быть побеждённым. К моему стыду, даже 
некоторые демократические лидеры, боясь, вероятно, потерять 
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голоса избирателей, публично солидаризируются с реакцией". 
(Там же, с. 169-170). 

А далее, после опять-таки констатации поддержки 
абсолютным большинством граждан России политики тогда 
всё ещё премьера Путина в Чечне, шло предупреждение 
Сергея Адамовича Ковалёва - этого, я сказал бы, наследника 
лучших традиций, заложенных истинно русскими патриотами 
Петром Яковлевичем Чаадаевым, Александром Ивановичем 
Герценом, Николаем Александровичем Бердяевым, и 
считающего себя продолжателем дела Андрея Дмитриевича 
Сахарова: "Осознают ли они, что основной жертвой этой 
политики станут они сами, их права и их безопасность?" (Там 
же, с. 170). 

При этом С. Ковалёв упрекнул тогда и демократические 
страны в их безразличии к происходящим в те годы в России 
событиям. "Но как собирается соседствовать с будущей 
авторитарной Россией остальной мир, именующий себя 
цивилизованным? Для начала: как собирается мириться 
совесть Европы с уничтожением целого народа? 

А никак, - отвечал на поставленные им же вопросы С. 
Ковалёв. - Россия всем в Европе надоела. Прекратят ей, 
России, давать кредиты, и всё. И с облегчением забудут о ней. 
Ведь американские политологи еще несколько лет назад 
называли Россию "лишней страной" и объясняли публике, что 
место ей - в Азии, а не в Европе. Ну, а в Азии, как известно, 
кровь человеческая много дешевле, чем в Голландии или 
Германии. 

До поры до времени, конечно, забудут. Но когда на 
краю Европы вновь встанет жутким призраком агрессивный 
монстр, озлобленный поражением или окрыленный победой 
над сепаратистами (и, в обоих случаях, разделавшись с "пятой 
колонной" - демократами внутри страны) - вспомнить 
придётся". (Там же, с. 170-171). 

И, к сожалению, авторитарный режим, созданный В. 
Путиным в России, действительно напомнил о себе и Европе, 
и Америке как поддержкой ему подобных авторитарных 
режимов в других странах, так и отторжением значительной 
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части Грузии, аннексией Крыма и развязанной войной на 
Донбассе. 
ж ж ж 

А для самого В. Путина: его активные преступные 
действия В развязывании и ведении второй 
Российско-Чеченской войны стали одним из главных 
факторов, сделавших его из почти никому до того в России 
неизвестного работника КГБ популярным политиком и тем 
самым способствовали достижению им самой верхней 
ступеньки в государственной иерархической лесенке. Поэтому 
ничем иным, как лицемерием, причём преступным перед 
своим народом и цивилизованным миром, нельзя назвать 
утверждение Б. Ельцина, что "Путин дал людям обеспеченные 
государством гарантии личной безопасности. И люди 
поверили лично ему, Путину, что он может их защитить. Это 
стало главной причиной его популярности. Он не рисовал 
образ врага и не пытался разжечь в россиянах низкие 
шовинистические инстинкты. Я глубоко убеждён, что причина 
популярности как раз в том, что Путин сумел внушить людям 
надежду, веру, дать ощущение защищенности и спокойствия". 
(Рой Медведев. Время Путина? Россия на рубеже веков, с. 16) 

При этом, как свидетельствует факт, во время поиска 
человека, которому бы Б. Ельцин мог передать власть 
президента, отнюдь не на последнем месте стоял вопрос об 
отношении его к уходящему с этого поста самому Б. Ельцину 
и так называемой "Семье". И в этом Борис Ельцин, выбрав на 
этот ответственный пост В. Путина, действительно не ошибся: 
буквально в первый день исполнения президентских 
обязанностей В. Путин подписал свой первый указ о 
пожизненной неприкосновенности Бориса Ельцина и условиях 
его жизни и охраны. А вот что касается приверженности 
Путина к демократическим преобразованиям, отрицательного 
отношения к русскому шовинизму и обеспечения гражданам 
России защищенности и спокойствия, то Ельцин, если он 
искренне так думал, явно ошибся. Он просто не задумывался 
над тем, говоря словами немецкого 
журналиста-международника Александра Рафа, "в какой 
степени долгое пребывание в рядах сотрудников службы 
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безопасности тоталитарного государства отрицательно 
сказались на характере" Путина. При этом "не следует 
забывать, что это была настоящая обитель страха. Приход в 
неё Путина совпал с многочисленными процессами против 
диссидентов и ожесточенной травлей 
художников-неформалов, осмелившихся противостоять 
официальному искусству и коммунистической идеологии". 
(Александр Раф. Владимир Путин. "Немец" в Кремле. М.: 
"ОЛМА-ПРЕСС", 2002, с. 37). 

Так что, избрав В. Путина президентом, "россияне 
вновь проголосовали "сердцем", а не разумом... То есть, 
выбрали человека, а не способ производства, малоизвестную, 
но активную личность, а не набор средств вывода страны из 
затяжного кризиса, поверили самым обтекаемым и, по сути, 
универсальным формулировкам, а не конструктивной 
объединяющей большинство общества идее (идеологии)". (См. 
Юрий Дроздов, Василий Фортышев. Юрий Андропов и 
Владимир Путин На пути к возрождению. М. 
"ОЛМА -ПРЕСС, 2002, с. 116). 

Поэтому тогдашний директор московского Центра 
статистических исследований Андрей Пионтковский сказал: 
"Всё, что я знаю о Путине, заставляет меня считать его очень 
опасным для моей страны и для всего мира... и если 
российские либералы ошибутся в определении истинной 
сущности режима Путина, то эта ошибка станет для них 
фатальной". (Там же, с. 126). 


ж ж ж 


Пройдёт несколько лет правления В. Путина, и он 
проявит себя, как говорят, во "всей своей красе". 

"Если он начинал свою деятельность, - как отмечал в 
одном из своих интервью Борис Немцов, - со снижения 
налогов, принятия трудового кодекса, решения земельного 
вопроса, то уже с 2001-2002 года Путин занялся 
уничтожением свободы слова, потом уничтожил выборы, 
потом независимое правосудие, потом - федеративные 
отношения, самоуправление... В итоге у нас сейчас пожары 
тушить некому. Этот гражданин пытается подмять под себя 
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всё живое, что было в России. А потом удивляется, почему у 
нас ничего не работает. 

Действительно, происходит деградация, общий тренд 
крайне негативный. Всё идёт в сторону разрушения 
институтов государства, крупномасштабного воровства, 
растаскивания последних активов, в том числе "Газпрома". 
Эта алчная коррумпированная группа всеми правдами и 
неправдами пытается сохранить власть". (См. Россия, 
сентябрь 2010). 

У 

"... люди, считающие себя, рожденными царствовать, а 
других - рожденными повиноваться, - по мнению одного из 
активных участников борьбы за независимость США, 
писателя и философа Томаса Пейна, - быстро наглеют. 
Отрезанный от остального человечества, их ум отравляется 
самомнением, мир, в котором они действуют, столь отличается 
от мира в целом, что у них почти нет возможности узнать его 
подлинные интересы и, унаследовав бразды управления, они 
сплошь и рядом бывают самыми невежественными людьми в 
своих владениях". (Томас Пейн. Избранные сочинения. М.: 
Изд. АН СССР, 1959, с. 32). 

Не потому ли дело дошло даже до того, что 9 июля 
2014 года во время беседы с раввинами нескольких стран В. 
Путин тоже, как и А. Лукашенко в ноябре 1995 года, начал 
искать положительные стороны, если не у самого Адольфа 
Гитлера, то у одного из самых преданных ему приспешников - 
Пауля Йозефа Геббельса, назвав его "талантливым человеком", 
который, как пропагандист, дескать, умел добиваться своего. 

Правда, В. Путин уже опоздал с восхвалением 
Геббельса: намного раньше, чем он, пропагандистский талант 
Геббельса заметил А. Гитлер и назначил его в 1929 году 
"Имперским руководителем пропаганды нацистской партии". 

Так что "именно Геббельсу, как никому другому, 
принадлежат лавры за столь стремительное продвижение 
Гитлера к вершинам политической власти. В 1932 году он 
организовал и возглавлял избирательную кампанию Гитлера 
по выдвижению на президентский пост, удвоив ему число 
избирателей. Его пропаганда имела решающее значение 
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накануне вступления Гитлера в должность канцлера. Умело 
переняв у американцев современные пропагандистские 
приёмы и слегка изменив их под германскую 
действительность, Геббельс продемонстрировал 
поразительные способности психологического воздействия на 
аудиторию". (Энциклопедия Третьего рейха, с. 133). 

А став канцлером Германии, Гитлер 13 марта 1933 года 
"назначил Геббельса рейхсминистром народного просвещения 
и пропаганды, поручив ему использовать все средства для 
осуществления программы гляйхшалтунг (т. е для подчинения 
всех сфер ЖИЗНИ Германии интересам 
национал-социалистического режима - С. Ш.). В этой 
деятельности Геббельс продемонстрировал, что для него не 
существует принципов или морали. Он подчинил все 
элементы жизни страны - прессу, кино, театр, радио, спорт - 
национал-социалистическим идеалам и стал по сути 
диктатором культурной жизни нации. Чтобы угодить Гитлеру, 
он предпринимал злобные и яростные атаки против евреев. 
(Так что, конечно, было совсем кстати напомнить раввинам о 
таланте Геббельса!? - С. Ш.). В мае 1933 года по инициативе 
Геббельса в нескольких немецких университетах было 
совершено публичное сожжение книг. В кострах горели 
произведения Томаса и Генриха Маннов, Бертольда Брехта, 
Франца Кафки, Ремарка, Фейхтвангера и многих других 
авторов, провозгласивших идеи свободы и гуманизма". (Там 
же). 

Вообщем, В. Путин не ошибся, отметив талант 
Геббельса, как пропагандиста; правда, возникает только 
вопрос: каких идей? А что касается названия Геббельса 
"человеком", то, в отличие от В. Путина, я назвал бы Геббельса 
за пропагандируемые им идеи и действия скорее "тварью", чем 
человеком. 

* ж * 

Так что у русской журналистки и писательницы, 
проживающей с апреля 2014 года в США, Ксении Кирилловой 
есть все основания написать: "Путин сделал всё, чтобы на 
сами термины "либерализм" и "демократия" возникали 
своеобразные "условные рефлексы": фобии и ассоциации с 
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переворотами, кровавыми революциями, разгулом 
преступности, кровью, смертями и анархией. Таким образом, 
пропаганде удалось с одной стороны, абсолютно 
дискредитировать ценности законности и свободы как 
таковые, а с другой - породить в сознании россиян 
иррациональный страх перед носителями демократических 
взглядов как вовне, так и внутри страны. 

В российском обществе было дискредитировано даже 
понятие правды как таковой, и людям на протяжении многих 
лет внушали, что объективной правды попросту не 
существует. 

Поэтому не стоит удивляться тому, что на фоне 
подобной размытости моральных норм большинство россиян 
с радостью приняли принцип: "цель оправдывает средства" и 
"на войне - как на войне", то есть готовы были признать 
допустимость абсолютно любых методов достижения целей, 
включая военную интервенцию в другое государство. 

При этом, словно компенсируя высокую степень 
аналитичности в сфере внутренней политики, большинство 
россиян проявляет предельную лояльность властям во 
внешней политике". 

И "главная причина такой повышенной лояльности, - 
отмечает К. Кириллова, - заключается в том, что в период 
российско-украинской войны пропаганда довольно успешно 
создала искусственную ситуацию экстремальных условий. Да, 
далеко не все россияне верят в "фашистов в Украине", но 
очень многие верят, например, в "злобный Запад" и "страшную 
Америку". Многие действительно считают, что в Украине 
Россия воюет с США. И, если не одержит победу там, то затем 
придется воевать на собственной территории. 

В этой ситуации Путин выглядит единственным, кто 
может спасти страну в экстремальных условиях враждебного 
окружения. Он создаёт иллюзию, что "сдерживает плотину", 
что Россия находится в кольце врагов. Более того, как уже 
говорилось, российская пропаганда уже несколько лет активно 
внушает, что любое недовольство властью заканчивается 
морем крови. И внушив людям этот страх, Путин прочно 
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привязал гарантии стабильности (такой, какой её видят 
россияне) к своей личности. 

В результате у людей практически бессознательно 
сложилась связка, что Путин - это единственная возможность 
сохранить нормальное существование страны В 
экстремальных условиях". (Альманах № 8. 12 апреля 2016 г). 


39 


Часть [. 


Выступление Владимира Путина 
на Мюнхенской конференции 
по вопросам политики безопасности 


От редакции газеты "Кстати": 10 февраля президент 
России выступил на Мюнхенской конференции по вопросам 
политики безопасности. Нам представляется целесообразным 
дать полный текст этого выступления, вызвавшего заметный 
резонанс во всём мире. 

ж * ж 

Владимир Путин: - Спасибо большое, уважаемая 
госпожа федеральный канцлер, господин Тельчик (главный 
организатор конференции - прим. ред.), дамы и господа! 

Весьма признателен за приглашение на столь 
представительную конференцию, собравшую политиков, 
военных, предпринимателей, экспертов из более чем 40 стран. 

Формат конференции даёт мне возможность избежать 
"излишнего политеса" и необходимости говорить округлыми, 
приятными, но пустыми дипломатическими штампами. 
Формат конференции позволяет сказать то, что я 
действительно думаю о проблемах международной 
безопасности. И, если мои рассуждения покажутся нашим 
коллегам излишне полемически заостренными либо 
неточными, я прошу на меня не сердиться - это ведь только 
конференция. И надеюсь, что после двух-трёх минут моего 
выступления господин Тельчик не включит "красный свет". 

Итак. Известно, что проблематика международной 
безопасности - много шире вопросов военно-политической 
стабильности. Это устойчивость мировой экономики, 
преодоление бедности, экономическая безопасность и 
развитие межцивилизационного диалога. 

Такой всеобъемлющий, неделимый характер 
безопасности выражен и в его базовом принципе: 
"безопасность каждого - это безопасность всех". Как сказал 
ещё в первые дни разгорающейся Второй мировой войны 
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Франклин Рузвельт: "Где бы ни был нарушен мир, мир 
повсюду оказывается в опасности и под угрозой". 

Эти слова продолжают сохранять актуальность и 
сегодня. Об этом, кстати, свидетельствует и тема нашей 
конференции, которая здесь написана: "Глобальные кризисы - 
глобальная ответственность". 

Всего лишь два десятилетия назад мир был 
идеологически и экономически расколот, а его безопасность 
обеспечивали огромные стратегические потенциалы двух 
сверхдержав. 

Глобальное противостояние отодвигало на периферию 
международных отношений и повестки дня крайне острые 
экономические и социальные вопросы. И как всякая война - 
"война холодная" оставила нам и "неразорвавшиеся снаряды", 
образно выражаясь. Имею в виду идеологические стереотипы, 
двойные стандарты, иные шаблоны блокового мышления. 

Предлагавшийся после "ХОЛОДНОЙ войны" 
однополярный мир - тоже не состоялся. 

История человечества, конечно, знает и периоды 
однополярного состояния и стремления к мировому 
господству. Чего только не было в истории человечества. 

Однако, что же такое однополярный мир? Как бы не 
украшали этот термин, он в конечном итоге означает на 
практике только одно: это один центр власти, один центр 
силы, один центр принятия решения. 

Это мир одного хозяина, одного суверена. И это в 
конечном итоге губительно не только для всех, кто находится в 
рамках этой системы, но и для самого суверена, потому что 
разрушает его изнутри. 

И это ничего общего не имеет, конечно, с демократией. 


Потому, что демократия - это, как известно, власть 
большинства, при учете интересов и мнений меньшинства. 
Кстати говоря, Россию, нас - постоянно учат 


демократии. Но те, кто нас учит, сами почему-то учиться не 
очень хотят. 

Считаю, что для современного мира однополярная 
модель не только неприемлема, но и вообще невозможна. И не 
только потому, что при единственном лидерстве в 
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современном - именно в современном мире - не будет хватать 
ни военно-политических, ни экономических ресурсов. Но что 
ещё важнее - сама модель является неработающей, так как в её 
основе нет и не может быть морально-нравственной базы 
современной цивилизации. 

Вместе с тем всё, что происходит сегодня в мире, и 
сейчас мы только начали дискутировать 0б этом - это 
следствия попыток внедрения именно этой концепции в 
мировые дела - концепции однополярного мира. 

А какой результат? 

Односторонние, нелегитимные часто действия, не 
решили ни одной проблемы. Более того, они стали 
генератором новых человеческих трагедий и очагов 
напряженности. 

Судите сами: войн, локальных и региональных 
конфликтов меньше не стало. Господин Тельчик вот об этом 
очень мягко упомянул. И людей в этих конфликтах гибнет не 
меньше, а даже больше, чем раньше. Значительно больше - 
значительно больше! 

Сегодня мы наблюдаем почти ничем не сдерживаемое, 
гипертрофированное применение силы в международных 
делах - военной силы - силы, ввергающей мир в пучину 
следующих один за другим конфликтов. В результате не 
хватает сил на комплексное решение ни одного из них. 
Становится невозможным и их политическое решение. 

Мы ВИДИМ всё большее пренебрежение 
основополагающими принципами международного права. 
Больше того - отдельные нормы, да по сути - чуть ли не вся 
система права одного государства, прежде всего, конечно, 
Соединенных Штатов, перешагнула свои национальные 
границы во всех сферах: и в экономике, и в политике, и в 
гуманитарной сфере навязывается другим государствам. Ну, 
кому это понравится? Кому это понравится? 

В международных делах всё чаще встречается 
стремление решить тот или иной вопрос, исходя из так 
называемой политической целесообразности, основанной на 
текущей политической конъюнктуре. 
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И это, конечно, крайне опасно. И ведёт к тому, что 
никто уже не чувствует себя в безопасности. Я хочу это 
подчеркнуть - никто не чувствует себя в безопасности! Потому 
что никто не может спрятаться за международным правом как 
за каменной стеной. Такая политика является, конечно, 
катализатором гонки вооружений. 

Доминирование фактора силы неизбежно подпитывает 
тягу ряда стран к обладанию оружием массового уничтожения. 
Больше того - появились принципиально новые угрозы, 
которые и раньше были известны, но сегодня приобретают 
глобальный характер, такие, как терроризм. 

Убежден, мы подошли к тому рубежному моменту, 
когда должны серьезно задуматься над всей архитектурой 
глобальной безопасности. 

И здесь надо отталкиваться от поиска разумного 
баланса между интересами всех субъектов международного 
общения. Тем более сейчас, когда "международный ландшафт" 
столь ощутимо и столь быстро меняется - меняется за счёт 
динамичного развития целого ряда государств и регионов. 

Госпожа федеральный канцлер упомянула уже об этом. 
Так, суммарный ВВП Индии и Китая по паритетной 
покупательной способности уже больше, чем у Соединенных 
Штатов Америки. А рассчитанный по тому же принципу ВВП 
государств группы БРИК - Бразилия, Россия, Индия и Китай - 
превосходит совокупный ВВП Евросоюза. И, по оценкам 
экспертов, в обозримой исторической перспективе этот разрыв 
будет только возрастать. 

Не стоит сомневаться, что экономический потенциал 
новых центров мирового роста будет неизбежно 
конвертироваться в политическое влияние и будет укреплять 


многополярность. 
В этой связи серьёзно возрастает роль многосторонней 
дипломатии. Открытость, транспарентность и 


предсказуемость в политике безальтернативны, а применение 
силы должно быть действительно исключительной мерой так 
же, как и применение смертной казни в правовых системах 
некоторых государств. 
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Сегодня же мы, наоборот, наблюдаем ситуацию, когда 
страны, в которых применение смертной казни запрещено 
даже в отношении убийц и других преступников - опасных 
преступников, несмотря на это, такие страны легко идут на 
участие в военных операциях, которые трудно назвать 
легитимными. А ведь в этих конфликтах гибнут люди - сотни, 
тысячи мирных людей! 

Но в то же время возникает вопрос: разве мы должны 
безучастно и безвольно взирать на различные внутренние 
конфликты в отдельных странах, на действия авторитарных 
режимов, тиранов, на распространение оружия массового 
уничтожения? Именно по сути это и лежало в основе вопроса, 
который был задан федеральному канцлеру нашим уважаемым 
коллегой господином Либерманом. Ведь я правильно понял 
Ваш вопрос (обращаясь к Либерману)? И, конечно, это вопрос 
серьёзный! Можем ли мы безучастно смотреть на то, что 
происходит? Я попробую ответить на Ваш вопрос тоже. 
Конечно, мы не должны смотреть безучастно. Конечно, нет. 

Но есть ли у нас средства, чтобы противостоять этим 
угрозам? Конечно, есть. Достаточно вспомнить недавнюю 
историю. Ведь произошёл же мирный переход к демократии в 
нашей стране? Ведь состоялась же мирная трансформация 
советского режима - мирная трансформация! И какого режима! 
С каким количеством оружия, в том числе ядерного оружия! 
Почему же сейчас при каждом удобном случае нужно бомбить 
и стрелять? Неужели в условиях отсутствия угрозы взаимного 
уничтожения нам не хватает политической культуры, 
уважения к ценностям демократии и праву? 

Убежден, единственным механизмом принятия 
решений по использованию военной силы как последнего 
довода может быть только Устав ООН. И в этой связи я или не 
понял то, что было сказано совсем недавно нашим коллегой, 
министром обороны Италии, или он выразился неточно. Я, во 
всяком случае, услышал, что легитимным применение силы 
может считаться только в том случае, если решение принято в 
НАТО, или в Евросоюзе, или в ООН. Если действительно он 
так считает, то у нас с ним разные точки зрения. Или я 
ослышался. Легитимным можно считать применение силы, 
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только если решение принято на основе и в рамках ООН. И не 
надо подменять Организацию Объединённых Наций ни НАТО, 
ни Евросоюзом. И когда ООН будет реально объединять силы 
международного сообщества, которые действительно могут 
реагировать на события в отдельных странах, когда мы 
избавимся от пренебрежения международным правом, то 
ситуация может измениться. В противном случае ситуация 
будет заходить лишь в тупик и умножать количество тяжёлых 
ошибок. При этом, конечно, нужно добиваться того, чтобы 
международное право имело универсальный характер и в 
понимании, и в применении норм. 

И нельзя забывать, что демократический образ 
действий в политике обязательно предполагает дискуссию и 
кропотливую выработку решений. 

Уважаемые дамы и господа! 

Потенциальная опасность дестабилизации 
международных отношений связана и с очевидным застоем в 
области разоружения. 

Россия выступает за возобновление диалога по этому 
важнейшему вопросу. 

Важно сохранить устойчивость 
международно-правовой разоруженческой базы, при этом 
обеспечить преемственность процесса сокращения ядерных 
вооружений. 

Мы договорились с Соединенными Штатами Америки 
о сокращении наших ядерных потенциалов на стратегических 
носителях до 1700-2200 ядерных боезарядов к 31 декабря 2012 
года. Россия намерена строго выполнять взятые на себя 
обязательства. Надеемся, что и наши партнеры будут 
действовать также транспарентно и не будут откладывать на 
всякий случай, на "черный день" лишнюю пару сотен ядерных 
боезарядов. И, если сегодня новый министр обороны 
Соединённых Штатов здесь нам объявит, что Соединённые 
Штаты не будут прятать эти лишние заряды ни на складах, ни 
"под подушкой", ни "под одеялом", я предлагаю всем встать и 
стоя это приветствовать. Это было бы очень важным 
заявлением. 
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Россия строго придерживается и намерена в 
дальнейшем придерживаться Договора о нераспространении 
ядерного оружия и многостороннего режима контроля за 
ракетными технологиями. Принципы, заложенные в этих 
документах, носят универсальный характер. 

В этой связи хотел бы вспомнить, что в 80-е годы СССР 
и Соединенные Штаты подписали Договор о ликвидации 
целого ряда ракет средней и малой дальности, но 
универсального характера этому документу придано не было. 

Сегодня такие ракеты уже имеет целый ряд стран: 
Корейская Народно-Демократическая Республика, Республика 
Корея, Индия, Иран, Пакистан, Израиль. Многие другие 
государства мира разрабатывают эти системы и планируют 
поставить их на вооружение. И только Соединённые Штаты 
Америки и Россия несут обязательства не создавать подобных 
систем вооружений. 

Ясно, что в этих условиях мы вынуждены задуматься 
об обеспечении своей собственной безопасности. 

Вместе с тем, нельзя допустить появления новых 
дестабилизирующих высокотехнологичных видов оружия. Я 
уже не говорю о мерах по предупреждению новых сфер 
конфронтации особенно в космосе. "Звёздные войны", как 
известно, уже не фантастика, а реальность. Ещё в середине 
80-х годов (прошлого века) наши американские партнёры на 
практике провели перехват собственного спутника. 

Милитаризация космоса, по мнению России, может 
спровоцировать непредсказуемые для мирового сообщества 
последствия - не меньшие, чем начало ядерной эры. И мы не 
раз выступали с инициативами, направленными на 
недопущение оружия в космосе. 

Сегодня хотел бы проинформировать вас о том, что 
нами подготовлен проект Договора о предотвращении оружия 
в космическом пространстве. В ближайшее время он будет 
направлен парламентам в качестве официального 
предложения. Давайте работать над этим вместе. 

Нас также не могут не тревожить планы по 
развертыванию системы противоракетной обороны в Европе. 
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Кому нужен очередной виток неизбежной в этом случае гонки 
вооружений? Глубоко сомневаюсь, что самим европейцам. 

Ракетного оружия, явно угрожающего Европе, с 
дальностью действия 5-8 тысяч километров, нет ни у одной из 
так называемых "проблемных стран". И в обозримом будущем 
и в обозримой перспективе - и не появится, и не предвидится 
даже. Да и гипотетический пуск, например, северокорейской 
ракеты по территории США через территорию Западной 
Европы - это явно противоречит законам баллистики. Как 
говорят у нас в России, это всё равно, что "правой рукой 
дотягиваться до левого уха". 

И, надеюсь, здесь, в Германии, не могу не упомянуть и 
о кризисном состоянии Договора об обычных вооружённых 
силах в Европе. 

Адаптированный Договор об обычных вооружённых 
силах в Европе был подписан в 1999 году. Он учитывал новую 
геополитическую реальность - ликвидацию Варшавского 
блока. С тех пор прошло семь лет, и только четыре государства 
ратифицировали этот документ, включая Российскую 
Федерацию. 

Страны НАТО открыто заявили, что не ратифицируют 
Договор, включая положение о фланговых ограничениях (о 
размещении на флангах определённого количества 
вооружённых сил) до тех пор, пока Россия не выведет свои 
базы из Грузии и Молдавии. Из Грузии наши войска 
выводятся, причём даже в ускоренном порядке. Эти проблемы 
мы с нашими грузинскими коллегами решили, и это всем 
известно. В Молдавии остается группировка в полуторы 
тысячи военнослужащих, которые выполняют миротворческие 
функции и охраняют склады с боеприпасами, оставшиеся со 
времён СССР. И мы с господином Соланой постоянно 
обсуждаем этот вопрос, он знает нашу позицию. Мы готовы и 
дальше работать по этому направлению. 

Но что же происходит в это же самое время? А в это же 
самое время в Болгарии и Румынии появляются так 
называемые легкие американские передовые базы по пять 
тысяч штыков в каждой. Получается, что НАТО выдвигает 
свои передовые силы к нашим государственным границам, а 
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мы, строго выполняя Договор, никак не реагируем на эти 
действия. 

Думаю, очевидно - процесс натовского расширения не 
имеет никакого отношения к модернизации самого альянса 
или к обеспечению безопасности в Европе. Наоборот - это 
серьезно провоцирующий фактор, снижающий уровень 
взаимного доверия. И у нас есть справедливое право 
откровенно спросить - против кого это расширение? И что 
стало с теми заверениями, которые давались западными 
партнерами после роспуска Варшавского договора? Где теперь 
эти заявления? О них даже никто не помнит. Но я позволю 
себе напомнить в этой аудитории, что было сказано. Хотел бы 
привести цитату из выступления Генерального секретаря 
НАТО господина Вернера в Брюсселе 17 мая 1990 года. Он 
тогда сказал: "Сам факт, что мы готовы не размещать войска 
НАТО за пределами ФРГ даёт Советскому Союзу твёрдые 
гарантии безопасности". Где эти гарантии? 

Камни и бетонные блоки Берлинской стены давно 
разошлись на сувениры. Но нельзя забывать, что её падение 
стало возможным и благодаря историческому выбору, в том 
числе нашего народа - народа России, выбору в пользу 
демократии и свободы, открытости и искреннего партнерства 
со всеми членами большой европейской семьи. 

Сейчас же нам пытаются навязать уже новые 
разделительные линии и стены - пусть виртуальные, но 
всё-таки разделяющие, разрезающие наш общий континент. 
Неужели вновь потребуются долгие годы и десятилетия, смена 
нескольких поколений политиков, чтобы "разобрать" и 
"демонтировать" эти новые стены? 

Уважаемые дамы и господа! 

Мы однозначно выступаем и за укрепление режима 
нераспространения. Существующая международно-правовая 
база позволяет создавать технологии по выработке ядерного 
топлива для использования его в мирных целях. И многие 
страны, с полным на то основанием, хотят создавать 
собственную ядерную энергетику, как основу их 
энергетической независимости. Но мы также понимаем, что 
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эти технологии могут быть быстро трансформированы в 
получение оружейных материалов. 

Это вызывает серьезное международное напряжение. 
Яркий тому пример - ситуация с иранской ядерной 
программой. Если международное сообщество не выработает 
разумного решения этого конфликта интересов, мир и дальше 
будут потрясать подобные дестабилизирующие кризисы, 
потому что пороговых стран больше, чем Иран, и мы с вами об 
этом знаем. Мы будем постоянно сталкиваться с угрозой 
распространения оружия массового уничтожения. 

В прошлом году Россия выступила с инициативой 
создания многонациональных центров по обогащению урана. 
Мы открыты к тому, чтобы подобные центры создавались не 
только в России, но и в других странах, где на легитимной 
основе существует мирная ядерная энергетика. Государства, 
желающие развивать мирную энергетику, могли бы 
гарантированно получать топливо через непосредственное 
участия в работе этих центров, конечно же, под строгим 
контролем МАГАТЭ. 

С российским предложением созвучны и последние 
инициативы президента Соединённых Штатов Америки 
Джорджа Буша. Считаю, что Россия и США объективно и в 
одинаковой степени заинтересованы в ужесточении режима 
нераспространения оружия массового уничтожения и средств 
его доставки. Именно наши страны, являющиеся лидерами по 
ядерному и ракетному потенциалу, должны стать и лидерами в 
разработке новых, более жестких мер в сфере 
нераспространения. Россия готова к такой работе. Мы ведём 
консультации с нашими американскими друзьями. 

В целом, речь должна идти о создании целой системы 
политических рычагов и экономических стимулов - стимулов, 
при которых государства были бы заинтересованы не 
создавать собственные мощности ядерного топливного цикла, 
но имели бы возможность развивать атомную энергетику, 
укрепляя свой энергетический потенциал. 

В этой связи подробнее остановлюсь на 
международном энергетическом сотрудничестве. Госпожа 
федеральный канцлер тоже об этом коротко, но упомянула, 
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затронула эту тему. В энергетической сфере Россия 
ориентируется на создание единых для всех рыночных 
принципов и прозрачных условий. Очевидно, что цена на 
энергоносители должна определяться рынком, а не являться 
предметом политических спекуляций, экономического 
давления или шантажа. 

Мы открыты для сотрудничества Зарубежные 
компании участвуют в наших крупнейших энергетических 
проектах. По различным оценкам, до 26 процентов добычи 
нефти в России, - вот вдумайтесь в эту цифру, пожалуйста, - до 
26 процентов добычи нефти в России приходится на 
иностранный капитал. Попробуйте, попробуйте привести мне 
пример подобного широкого присутствия российского бизнеса 
в ключевых отраслях экономики западных государств. Нет 
таких примеров! Таких примеров нет. 

Напомню также о соотношении инвестиций, 
поступающих в Россию и идущих из России в другие страны 
мира. Соотношение - примерно пятнадцать к одному. Вот вам 
зримый пример открытости и стабильности российской 
экономики. 

Экономическая безопасность - это сфера, где всем 
следует придерживаться единых принципов. Мы готовы 
честно конкурировать. 

Для этого у российской экономики появляется всё 
больше возможностей. Такую динамику объективно 
оценивают эксперты и наши зарубежные партнёры. Так, 
недавно был повышен рейтинг России в ОЭСР: из четвёртой 
группы риска наша страна перешла в третью. И хотел бы, 
пользуясь случаем, здесь, сегодня в Мюнхене, поблагодарить 
наших германских коллег за содействие в принятии 
вышеназванного решения. 

Далее. Как вы знаете, процесс присоединения России к 
ВТО вышел на финальную стадию. Отмечу, что в ходе долгих, 
непростых переговоров мы не раз слышали слова о свободе 
слова, о свободе торговли, о равных возможностях, но, 
почему-то исключительно - применительно к нашему, 
российскому рынку. 
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И ещё одна важная тема, прямо влияющая на 
глобальную безопасность. Сегодня много говорят о борьбе с 
бедностью. Что здесь происходит на самом деле? С одной 
стороны, на программы помощи беднейшим странам 
выделяются финансовые ресурсы - и подчас немаленькие 
финансовые ресурсы. Но по-честному, и об этом здесь многие 
тоже знают, зачастую - под "освоение" компаниями самих же 
стран-доноров. Но в то же время, с другой стороны, в 
развитых странах сохраняются субсидии в сельском хозяйстве, 
ограничивается для других доступ к высоким технологиям. 

И давайте называть вещи своими именами: получается, 
что одной рукой раздается "благотворительная помощь", а 
другой - не только консервируется экономическая отсталость, 
а еще и собирается прибыль. Возникающее социальное 
напряжение в таких депрессивных регионах неизбежно 
выливается в рост радикализма, экстремизма, подпитывает 
терроризм и локальные конфликты. А если всё это в добавок 
происходит, скажем, на Ближнем Востоке в условиях 
обостренного восприятия внешнего мира как 
несправедливого, то возникает риск для глобальной 
дестабилизации. 

Очевидно, что ведущие страны мира должны видеть 
эту угрозу. И, соответственно, выстраивать более 
демократическую, справедливую систему экономических 
отношений в мире - систему, дающую всем шанс и 
возможность для развития. 

Выступая на конференции по безопасности, уважаемые 
дамы и господа, нельзя обойти молчанием и деятельность 
Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе. Как 
известно, она была создана, чтобы рассматривать все, - я 
подчеркну это, - все, все аспекты безопасности: 
военно-политические, экономические, гуманитарные, причём 
в их взаимосвязи. 

Сегодня что мы видим на практике? Мы видим, что 
этот баланс явно нарушен. ОБСЕ пытается превратить в 
вульгарный инструмент обеспечения внешнеполитических 
интересов одной или группы стран в отношении других стран. 
И под эту задачу "скроили" и бюрократический аппарат ОБСЕ, 
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который абсолютно никак не связан с 
государствами-учредителями. "Скроили" под эту задачу 
процедуры принятия решений и использования так 
называемых "неправительственных организаций". Формально, 
да, независимых, но целенаправленно финансируемых, а 
значит подконтрольных. 

Согласно основополагающим документам, В 
гуманитарной сфере ОБСЕ призвана оказывать 
странам-членам, по их просьбе, содействие в соблюдении 
международных норм в области прав человека. Это важная 
задача Мы её поддерживаем. Но вовсе это не означает 
вмешательство во внутренние дела других стран, тем более, - 
навязывания этим государствам того, как они должны жить и 
развиваться. 

Очевидно, что такое вмешательство отнюдь не 
способствует вызреванию подлинно демократических 
государств. И наоборот, делает их зависимыми, и как 
следствие - нестабильными в политическом и экономическом 
плане. 

Мы рассчитываем на то, что ОБСЕ будет 
руководствоваться своими непосредственными задачами и 
выстраивать отношения с суверенными государствами на 
основе уважения, доверия и транспарентности. 

Уважаемые дамы и господа! 

В заключение хотел бы отметить следующее. Мы очень 
часто, и я лично очень часто слышу призывы к России со 
стороны наших партнеров, в том числе и со стороны 
европейских партнёров, играть более активную роль в 
мировых делах. 

В этой связи позволю себе сделать одну маленькую 
ремарку. Вряд ли нас нужно подталкивать и стимулировать к 
этому. Россия - страна с более чем тысячелетней историей, и 
практически всегда она пользовалась привилегией проводить 
независимую внешнюю политику. Мы не собираемся изменять 
этой традиции и сегодня. Вместе с тем, мы хорошо видим, как 
изменился мир, реалистично оцениваем свои собственные 
возможности и свой собственный потенциал. И, конечно, нам 
бы также хотелось иметь дело с соответственными и тоже с 
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самостоятельными партнерами, с которыми мы вместе могли 
бы работать над строительством справедливого и 
демократического мироустройства, обеспечивая в нём 
безопасность и процветание не для избранных, а для всех. 

Благодарю за внимание. 

Материалы предоставлены Генконсульством 

России в Сан-Франциско 
"Кстати", № 622, февраль 15-21, 2007. 
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Вдумываясь в произошедшее 


в Мюнхене 
При значительных изменениях ситуации в какой-то 
стране (или - в развитии мирового сообщества) её 


руководитель почти всегда хочет публично изложить своё 
видение будущего. И, естественно, его программа привлекает 
пристальное внимание многих. Дело в том, что такая страна, 
подобно магниту большой силы, притягивает (или 
отталкивает) расположенные рядом с ней, а иногда и 
находящиеся на более далеком расстоянии меньшие по 
размеру и экономически более слабые страны. Поэтому 
каждый руководитель, излагающий свои новые подходы, 
должен понимать (и мы надеемся, понимает), говоря словами 
одного из крупнейших политиков прошлого столетия 
Уинстона Черчилля (1874-1965), что "превосходство в силе 
означает и огромную ответственность перед будущим". 
(Уинстон Черчилль. Мускулы мира. М.: "ЭКСМО- Пресс", 
2002, с. 464). 

Пример тому - речь шестнадцатого президента США 
Авраама Линкольна, произнесенная им во время второй 
инаугурации 4 марта 1865 года, когда гражданская война была 
почти выйграна. Протягивая руку примирения южным штатам, 
развязавшим эту кровавую бойню, А. Линкольн (1809-1865) 
сказал: "Без зла к кому-либо и с любовью к ближнему для 
всех, твёрдо стоя на праве, данном нам Богом, будем же и 
дальше стремиться к тому, чтобы довести до конца начатое 
нами дело, перевязать раны нации... сделать всё, что может 
дать и сохранить справедливый и длительный мир у нас самих 
и со всеми нациями". (Американские президенты. Ростов-на- 
Дону: "Феникс", М.: "Зевс", 1997, с. 247). 

Тщательным образом к своей речи, планировавшейся 
на 13 апреля 1945 года (в день памяти Томаса Джефферсона - 
главного автора Декларации Независимости США) готовился 
и другой выдающийся президент США Франклин Рузвельт 
(1882-1945). Заботясь об устройстве мира после Второй 
мировой войны, он планировал сказать, что необходимо будет 
"культивировать науку человеческих отношений - способность 
всех людей, какими бы разными они ни были, жить вместе на 
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одной планете в условиях мира", как основное условие 
недопущения третьей мировой войны. (В. Л. Мальков. 
Франклин Рузвельт. М.: "Мысль", 1988, с. 319). 

Произнести запланированную речь Ф. Рузвельту, к 
сожалению, не пришлось, из-за его смерти 11 апреля 1945 
года. 

Заботился об устройстве послевоенного мира и 
упомянутый выше У. Черчилль, хотя к тому времени он 
находился уже в оппозиции к новому (лейбористскому) 
правительству Великобритании. В своей знаменитой речи, 
произнесенной 5 марта 1946 года в городе Фултоне (штат 
Миссури, США), он предупреждал мировое сообщество о 
наступающей угрозе тирании и той опасности, которая 
возникала в связи с "железным занавесом", воздвигавшимся 
Советским Союзом путём навязывания своих порядков 
странам Центральной и Восточной Европы. При этом нелишне 
напомнить, что ещё 11 апреля 1919 года, выступая в палате 
общин, У. Черчилль отмечал: "Из всех тираний в истории 
человечества большевистская тирания - самая страшная, самая 
разрушительная, самая отвратительная". (Уинстон Черчилль. 
Мускулы мира. с. 510). 

Известно, что советские историки стали считать 
Фултоновскую речь Черчилля датой начала "холодной войны". 
На самом деле она, как и две названные ранее, по своей 
композиции и умению откровенно и ясно выражать мысли 
относится к шедеврам ораторского искусства и служит 
блестящим примером и для нынешних политиков, решения 
сложнейших мировых проблем. 

Нечто подобное пытался сделать 10 февраля 2007 года 
на Мюнхенской конференции по вопросам безопасности и 
президент России Владимир Путин. Дело в том, что сама 
Российская Федерация, после распада СССР и относительно 
долгих лет шатаний, стала уже стабилизироваться и, как 
отметил в недавней статье Мориц Выдро, усилила свои 
экономические позиции и политическое влияние в мире. 
("Кстати", № 624). Поэтому, естественно, Президент и решил 
изложить, по существу, программу внешней политики своей 
страны на новом этапе её развития. Речь В. Путина была 
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хорошо подготовлена, поскольку рассчитана как на граждан 
своей страны, так и на жителей других стран, тем более что на 
самой конференции присутствовали представители более 40 
государств. Нет ничего удивительного и в том, что она 
получила широкий отклик у мировой общественности, так как 
в этой речи, как и обещал оратор, действительно откровенно 
высказано многое из того, чего раньше из уст президента РФ 
не звучало. 

Однако, прежде чем говорить о содержании речи 
Путина и его ответах на заданные вопросы, не могу не 
высказать своего удивления и даже недоумения по поводу 
того, почему для такого важного форума был избран город, 
который, при всей его красоте и значимости для Германии, 
памятен для людей событиями, связанными отнюдь не с 
укреплением мира и безопасности. Известно, что 8-9 ноября 
1923 года в Мюнхене Адольф Гитлер (1889-1945) и его 
сторонники организовали так называемый "Пивной путч", как 
первую пробу сил создаваемой фашистской партии. Более 
того, именно здесь, в Мюнхене, на судебном процессе над 
осмелевшими и разбушевавшимися фашистскими 
молодчиками Гитлер произнёс свою программную речь, 
которая принесла ему известность чуть ли как не 
национальному герою. В Мюнхене 29-30 сентября 1938 года 
главами правительств Великобритании (Н. Чемберленом), 
Франции (Э. Даладье), фашистской Италии (Б. Муссолини) и 
А. Гитлером, ставшим в начале 1933 года канцлером 
Германии, было подписано позорнейшее соглашение, согласно 
которому от Чехословакии отторгалась и передавалась 
Германии Судетская область. У. Черчилль назвал этот акт 
"первым глотком из горькой чаши, которая будет предложена... 
со дня на день, если не наступит невероятное восстановление 
нравственного здоровья и военной мощи, если мы вновь не 
очнемся и не сделаем ставку на свободу, как в былые 
времена". (Энциклопедия Третьего рейха. М.: "Локид-Миф", 
1996, с. 327). 

Кому-кому, а Владимиру Путину, конечно, все эти 
факты известны, но почему-то он тоже решил произнести 
свою значимую речь в этом городе. Если всё это задумано в 
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пику тем неблаговидным событиям первой половины ХХ века, 
ставшим предвестниками Второй мировой войны, тогда 
организаторов конференции можно понять. Но об этом, по 
крайней мере, президент РФ не обмолвился ни словом. Если 
об этом не подумали, то можно только удивляться. Ну, а если 
кто-то заложил в происходящее какой-то иной смысл?. Дай 
Бог, чтобы это было не так. 

Что же касается самой речи президента РФ, которая 
носит ярко выраженный наступательно-имперский характер, 
то, как известно, он сетовал в ней на то, что "Россию... 
постоянно учат демократии". Хотя, мол, "те, кто нас учит, сами 
почему-то учиться не очень хотят". Однако, если внимательно 
прочитать и вдуматься в сказанное В. Путиным в Мюнхене, то 
невольно создаётся впечатление, что именно он стал на 
конференции в позу учителя и стал назидательным тоном 
поучать её участников по всем вопросам, неизменно 
подчеркивая правильность проводимой им политики и 
критикуя политику США. 

Конечно, политика Соединённых Штатов не идеальна, 
и администрацию Дж. Буша за допускаемые (а порой и 
надуманно приписываемые) ошибки постоянно критикуют 
конгрессмены, представители Демократической партии, 
журналисты... Прямо скажем, критикуют все, кому не лень. Да 
и сам президент США нет-нет да и признаёт, что его политика 
не безупречна. 

Вот это и есть настоящая демократия, заложенная ещё 
отцами-основателями США, передаваемая и 
совершенствуемая из поколения в поколение. Поэтому, при 
всём недоброжелательном отношения И. Сталина к названной 
стране, даже он в своём Отчётном докладе ХУШ съезду 
ВКП(б) (10 марта 1939 г.) вынужден был назвать США, 
Англию и Францию не агрессивными демократическими 
государствами. (См. ХУШ съезд Всесоюзной 
Коммунистической партии (6). Стенографический отчёт. М.: 
Госполитиздат, 1939, с. 12-13). 

В России, к сожалению, нет такой традиции, хотя 
страна и имеет, в отличие от США, тысячелетнюю историю, о 
чём с гордостью говорил В. Путин на конференции. От царя, 
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мнящего себя Божьим ставленником, - к всевластному лидеру 
бесконтрольно правящей коммунистической партии, а дальше 
- к президенту Российской Федерации, тоже, по существу, с 
неограниченной властью, - вот тот опыт, который имеет 
Россия в области управления государством. Поэтому - кто 
может критиковать в этой стране президента?.. 

Правда, такое иногда бывает, но только в рамках, 
допускаемых им самим. А о тех, которые пытались выйти за 
эти рамки, можно сказать так: "иных уж нет, а те далече". А 
некоторые, поняв, что плетью обуха не перешибёшь, просто 
встали на указанное им место, приняв соответствующую 
коленопреклоненную позу, как, например, это сделали Виктор 
Черномырдин и Юрий Лужков, тоже когда-то мечтавшие о 
президентском кресле. 

Когда президента России спросили, как понимать 
демократию в вашей стране, если конкурирующие центры 
вынуждены придерживаться одной линии, он ответил, что это, 
мол, не совсем так, ибо в российском парламенте 
представлено несколько партий, причем они все разные. 

Да, они действительно в чём-то разные, но находятся 
все в тех же рамках, как и парламент в целом. Не так давно в 
странах так называемой "народной демократии" (Болгарии, 
Польше и др.) тоже было несколько партий, но правящей 
являлась одна - коммунистическая во главе с её лидером. 
Нечто подобное имеет место сейчас в России. 

Да и вообще, если говорить о демократии в России, то 
не надо забывать, что Владимир Путин получил власть из рук 
своего предшественника Бориса Ельцина, правда, 
прикрываясь организованным спектаклем предвыборной 
борьбы, а сейчас, заявляя о том, что он оставит свой 
президентский пост, тоже подбирает себе замену, причём, не 
стесняясь заявлять об этом с экрана телевизора. Вот и вся пока 
что "демократия по-российски!.." 

Вторым острым вопросом, по которому проявилась 
разность взглядов президента РФ и задающих ему вопросы, 
был вопрос, связанный с продвижением НАТО на Восток, к 
границам России. Задававший вопрос убеждал Президента, 
что это, мол, выгодно и России, а Президент, в свою очередь, 
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делал упор на выдвижение к границам его страны именно 
военной инфраструктуры НАТО, спрашивая при этом: против 
кого это делается? 

Мне трудно сказать, кто и какими мотивами 
руководствовался при выдвижении инфраструктуры НАТО на 
территорию Болгарии и Румынии. А вот что касается 
вступления, скажем, прибалтийских стран в НАТО, то, беседуя 
с лидерами политических партий и многими людьми разных 
профессий, я убедился в том, что над всеми ними довлела 
боязнь повторения 1940 года, когда советские войска 
оккупировали эти страны. При этом многие чиновники, 
присланные Москвой в эти республики, вели себя по-хамски, 
порой высмеивая традиции местного населения и 
национальные языки; тысячи граждан этих стран были 
вывезены в Сибирь, Казахстан и другие малообжитые районы 
СССР. 

Примерно теми же мотивами, что и прибалтийские 
государства, руководствовались при вступлении в НАТО 
страны Центральной и Восточной Европы. Ведь в 
послевоенные времена любая попытка руководителей этих 
стран отступить от линии, указанной Москвой, кончалась для 
них репрессиями, а выступления населения за свободу и 
независимость своей страны жестоко подавлялись. А 
поскольку Россия считает себя правопреемницей СССР, то и 
политика её отождествляется с политикой СССР. Поэтому, 
чтобы быть независимыми и чувствовать себя в безопасности, 
страны Центральной и Восточной Европы стали членами 
НАТО. 

Безусловно, очень актуальным по-прежнему остаётся 
вопрос о нераспространении ядерного оружия и установлении 
контроля за его производством и использованием. Поэтому на 
Мюнхенской конференции он получил особое звучание. Не 
обошёл его стороной в своём выступлении и В. Путин. 

Следующий поднятый президентом РФ вопрос, 
заставляющий вдуматься в сказанное им на Мюнхенской 
конференции, - это упрёк в адрес США за то, что "чуть ли не 
вся система права" этой страны "перешагнула свои 
национальные границы во всех сферах: и в экономике, и в 
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политике, и в гуманитарной сфере и, дескать, "навязывается 
другим государствам". 

Надо сказать, что данный упрёк был бы понятен, если 
бы не маленькое "но". А именно - если бы Россия не вела себя 
точно так же. Правда, успехи её в этом плане гораздо 
скромнее. Как отмечает в своей статье Сергей Маркедонов 
("Кстати", № 625), она "уступила пальму первенства в 
процессе ближневосточного урегулирования", ушла с Балкан. 
Однако нельзя согласиться с данным автором, что Россия 
сделала это "безболезненно". Да нет... Она сделала это из-за 
слабости, прежде всего, своего экономического потенциала. И 
поэтому упрёк президента России в адрес США сделан скорее 
из-за ревности, чем из-за заботы об устройстве справедливого 
и демократического мира. 

Очень актуальными и поучительными представляются 
мне слова Ф. Рузвельта, сказанные им | марта 1945 года, по 
возвращении с Ялтинской конференции (февраль 1945 г.): 
"Мир, который мы строим, не может быть американским или 
британским, русским, французским или китайским миром. Он 
не может быть миром больших или малых стран. Он должен 
быть миром, базирующемся на совместных усилиях всех 
стран..." (В. Л. Мальков. Франклин Рузвельт, с. 301). 

"Кстати", № 629. Апрель 5, 2007. 
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Возвращаясь к речи В. Путина, 


произнесённой в 2007 году в Мюнхене 
І 

В связи с заявлением В. Путина в речи на Мюнхенской 
конференции 2007 года о том, что "война холодная" оставила 
нам "неразорвавшиеся снаряды", в качестве идеологических 
двойных стандартов и шаблона блокового мышления, а также 
разворачивающимися в нынешний период международными 
событиями, так и хочется опять-таки обратиться к истории. 

При этом вначале напомнить, что в своё время, на 
Ялтинской конференции глав правительств трёх держав, 
союзных во Второй мировой войне: СССР (И. В. Сталина), 
США (Ф. Д. Рузвельта) и Великобритании (У. Черчилля), 
состоявшейся 4-11 февраля 1945 года, её участники 
договорились: 

- довести до конца разгром фашистской Германии; 

- содействовать созыву конференции Объединенных 
Наций для создания международной организации по 
поддержанию мира; 

- установить в новой международной организации 
принцип единогласия держав - постоянных членов Совета 
Безопасности при решении кардинальных вопросов 
обеспечения мира; 

- принять декларацию об освобожденной Европе, в 
которой подчеркивалось бы стремление согласовывать 
действия трёх держав при решении европейских проблем; 

- об обращении с Германией после её безоговорочной 
капитуляции, в том числе о справедливом и быстром 
наказании преступников войны; 

- о создании в Германии особых зон трёх держав - 
участниц Ялтинской конференции, а также Франции; 

- по вопросам Дальнего Востока". 

"Итак, - делает заключение один из участников 
Ялтинской конференции Андрей Громыко, - в Ялте три 
державы торжественно согласились действовать в духе 
сотрудничества как в доведении войны до победы, так и 
строительстве послевоенного мира". (А. А. Громыко. 
Памятное. Книга первая. М.: Политиздат, 1988, с 195). 
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"Сразу же, как только фашистская Германия была 
повержена, - читаем мы далее в книге воспоминаний А. 
Громыко, - встал в практическую плоскость вопрос о 
подведении итогов войны и созыве с этой целью новой 
конференции руководителей трёх союзных держав", к которой 
тщательно готовились во всех трёх столицах - Вашингтоне, 
Лондоне и Москве. 

Состоялась, уже третья по счёту (после Тегеранской и 
Ялтинской), конференция глав трёх союзных государств с 17 
июля по 2 августа 1945 года в Потсдаме. Делегацию США 
возглавлял Гарри Трумэн, ставший президентом названной 
страны после смерти Рузвельта, так что для И. Сталина это 
был человек малоизвестный, а делегацию Великобритании - с 
17 по 28 июля - У. Черчилль, а 28 июля его сменил Клемент 
Ричард Эттли, руководитель лейбористской партии, 
победившей на состоявшихся в те дни очередных 
парламентских выборах. 

Естественно, что и на Потсдамской конференции, как 
пишет А. Громыко, "нормы протокола соблюдались. И с 
внешней стороны всё выглядело как будто в порядке. Главы 
приветствовали один другого, выражая удовлетворение, что 
встретились". Но, хотя на конференции и были приняты 
решения о демилитаризации и денацификации Германии, а 
также об уничтожении германских монополий, о западных 
границах Польши, подтверждена передача СССР города 
Кенигсберга (ныне Калининград) с прилегающей к нему 
территорией и т. д., "на заседаниях "за круглым столом" не 
хватало теплоты, которой требовала обстановка исторического 
момента, теплоты, которой ожидали и воины союзных армий, 
и народы всей земли, теплоты, на которую рассчитывала и 
память о погибших в той войне". (Там же, с. 213, 218). 

В связи со сказанным, А. Громыко пишет, что "нельзя 
не задуматься над тем, почему тогда, несмотря на то что самая 
великая трагедия в истории человечества подошла к концу, 
люди всё же не испытывали полной уверенности, что она 
станет последней. Какой-то глухой внутренний голос говорил: 

- Подождите, в мире есть два мира, каждый из них 
по-разному смотрит на будущее. Многое на этот счёт скажут 
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последующие формы союзников, а ещё более - реальный их 
курс". (Там же, с. 279). 


ж ж ж 


И действительно, так и случилось: когда общий враг 
был уже низвергнут, объединявший с этой целью усилия этих 
двух миров (демократического, в который входили, по 
определению И. Сталина на ХУШ съезде ВКП(б), США, 
Великобритания и Франция, и 
тоталитарно-социалистического, представленного Советским 
Союзом), то на первый план начали опять выходить 
существовавшие ранее между ними противоречия - 
геополитического и идеологического плана; поэтому, ещё не 
оправившись от только что закончившейся "горячей войны", 
мировое сообщество начало погружаться в состояние 
"холодной войны". 

При этом, как и следовало ожидать, А. Громыко 
утверждает, что "у Советского Союза, у его государственного 
руководства совесть чиста. Они сделали всё, что могли, чтобы 
на фундаменте победы над коварным и сильным врагом 
построить прочное и эффективное здание безопасности для 
всех. Подтверждением этому является активная 
внешнеполитическая деятельность СССР как в ходе войны, 
так и после её окончания". (Там же, с. 279). 

Началом "холодной войны", как уже было сказано в 
предыдущей нашей статье, советская пропаганда стала 
считать речь Уинстона Черчилля, произнесенную им 5 марта 
1946 года в Фултоне (США). В интервью И. Сталина, данном 
14 марта 1946 года корреспонденту "Правды", Черчилль 
назывался не просто стоящим "на позиции поджигателей 
войны", но даже сравнивался с А. Гитлером, так как он якобы 
начал "дело развязывания войны тоже с расовой теории, 
утверждая, что только нации, говорящие на английском языке, 
являются полноценными нациями, призванными вершить 
судьбы всего мира". (Цит. по И. В. Сталин Соч., т. 3 (ХҮП). 
Ѕїапғога, СаПЮюгша, 1967, с. 35-36); а то, что в той речи У. 
Черчилль говорил о возможности продления срока 
"советско-английского договора о взаимопомощи и 
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сотрудничестве" до 50 лет, являлось, по мнению Сталина, 
только запутыванием читателей, так как такое продление 
названного договора несовместимо с установкой У. Черчилля 
"на войну с СССР, с его проповедью войны против СССР". 
(Там же, с. 37). 

Естественно, что возникает вопрос: кто из них прав - А. 
Громыко, утверждавший, что советское руководство сделало 
после окончания Второй мировой войны всё, что только могло, 
длЯ построения прочного и эффективного здания 
безопасности для всех, и поэтому у него совесть в этом плане 
чиста, и И. Сталин, обвинявшийся У. Черчилля в поджигании 
новой войны, или У. Черчилль, предупреждавший мир о 
возможной советской экспансии? 

И, как показывает анализ тогдашних планов и действий 
советского руководства и сопоставление времени 
произнесения У. Черчиллем фултонской речи, то именно И. 
Сталин и его окружение первыми начали нарушать Ялтинские 
и Потсдамские соглашения, что и привело к противостоянию 
СССР с бывшими союзниками, так что, как утверждает, и не 
без основания, советский и российский журналист, 
международный обозреватель, писатель и телеведущий 
Леонид Млечин, "холодная война" началась до выступления У. 
Черчилля в Фултоне. (См. "Проспект" № 494, март, 2016). 

Подтвеждение сказанному о первенстве нарушения 
Ялтинских и Потсдамских решений Советским Союзом мы 
находим, во-первых, в нескольких интервью Вячеслава 
Молотова, данных им писателю Феликсу Чуеву. 

Итак, Ф. Чуев говорит В. Молотову: 

- Говорят, что после войны не было единства в 
Политбюро насчёт строительства социализма в странах, 
которые мы освободили. 

- Нет, не было этого, - ответил В. Молотов. 

- То есть у вас сразу была твердая линия на 
строительство социализма в этих странах, да? - спросил Ф. 
Чуев. 

- Осторожная только... Для этого народная демократия 
была, а не диктатура пролетариата, все это были переходные 
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такие формы, которые необходимы были. А суть - да, - ответил 


В. Молотов. 14.08.1973 
"Холодная война", - говорил В. Молотов во втором 
интервью, - мне это выражение не нравится. По-моему, 


хрущёвское. При Сталине в западной прессе было, а потом к 
нам перешло. "Железный занавес" - это изобрёл Геббельс. А 
широко применял Черчилль. Это точно. Ну что значит 
"холодная война"? Обостренные отношения. Всё это просто от 
них зависит или потому, что мы наступали. Они, конечно, 
против нас ожесточились, а нам надо было закрепить то, что 
завоевано. Из части Германии сделать свою, 
социалистическую Германию, а Чехословакия, Польша, 
Венгрия, Югославия - они же были в жидком состоянии, надо 
было везде наводить порядок. Прижимать капиталистические 
порядки. Вот "холодная война". Конечно, надо меру знать. Я 
считаю, что в этом отношении у Сталина мера была резко 
соблюдена". 


28. 11.1974 (Феликс Чуев. Молотов. Полудержавный 
властелин. М.: "ОЛМА-ПРЕСС", 2002, с. 106, 115). 

Во-вторых, это подтверждается и воспоминанием 
послевоенного Верховного комиссара в Германии Владимира 
Семёнова, которому И. Сталин однажды сказал, что " кто 
запятнал себя, пусть судит суд, но остальных надо привлекать 
к строительству социализма"; при этом добавил: "Сами 
рабочие построить социализм не в состоянии. Рабочие умеют 
здорово разрушать. А строить будут дети рабочих. И у 
каждого нового поколения будет своё представление о 
социализме". (Там же, с. 116). 

В-третьих, по свидетельству Георгия Жукова, 
Главнокомандующего военной администрацией в зоне 
советской оккупации Германии, он буквально через месяц 
после победы над Германией, 10 июня 1945 года, подписал 
приказ № 2, которым, как отмечал позже ставший главой 
правительства ГДР Отто Гротеволь, "был дан мощный импульс 
политической жизни в советской зоне оккупации". (См. Г. К. 
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Жуков. Воспоминания и размышления. М.: Агентство печати 
новости, 1969, с. 675). 

Так что "в первые же месяцы после окончания войны, - 
повествует Г. К. Жуков, - демократические органы 
самоуправления Берлина, впрочем, как и во всей советской 
зоне оккупации, под руководством КШ` и с участием 
советского командования провели ряд 
социально-экономических преобразований. Была проведена 
демократическая земельная реформа, давшая землю почти 
миллиону немецких трудящихся и положившая конец 
существованию класса прусских юнкеров, одного из главных 
оплотов немецкого милитаризма и фашизма. Были 
ликвидированы крупные капиталистические монополии, 
распущены союзы предпринимателей, бывшие нацисты были 
удалены с руководящих постов в различных областях 
экономической, общественной и культурной жизни города. На 
заводах устанавливался 8-часовой рабочий день и вводилась 
единая система отпусков для трудящихся". (Там же, с. 
675-676). 

Более того, благодаря действиям советской 
администрации, и воспользовавшись названным приказом Г. 
К. Жукова, давшим право на образование и деятельность "всех 
антифашистских партий", Коммунистическая партия 
Германии, возглавляемая Вильгельмом Пиком и Вальтером 
Ульбрихтом, и Социал-демократическая партия Германии во 
главе с Отто Гротеволем, идя на объединение, в феврале 1946 
года (т. е. опять-таки до фултонской речи У. Черчилля) 
приняли разработанный специальной комиссией документ - 
"Основные принципы и цели", в котором недвусмысленно 
объявлялось, что после объединения названных партий в 
Социалистическую единую партию Германии её конечной 
целью будет "завоевание социализма". "При этом,- как сказал 
20 апреля 1946 года в своём докладе на ХУ съезде КПГ В. 
Пик, - речь идёт не о каких-нибудь расплывчатых этических 
целях в далёком будущем, а о развитии социалистического 
способа производства, о преобразовании капиталистического 
товарного производства в социалистическое производство, 
осуществляемом обществом и для общества. Средством для 
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осуществления социалистического способа производства 
является превращение капиталистической собственности на 
средства производства в общественную". (Вильгельм Пик. 
Избранные произведения М.: Госполитиздат, 1956, с. 234). 

А в Польше с июля 1945 года по 1949 год находилась 
Северная группа войск под командованием другого 
выдающегося советского полководца, Маршала Советского 
Союза Константина Рокоссовского, который тоже налаживал 
связи и с правительством Польши, и с военными округами 
Войска Польского, и с общественными организациями 
названной страны, помогая восстанавливать народное 
хозяйство и отрасли духовной сферы. 

А в 1949 году К, Рокоссовский вообще стал Министром 
национальной обороны и заместителем Председателя Совета 
Министров Польши; причём, как он сам об этом рассказывал, 
его пригласил Иосиф Сталин к себе на дачу и сказал: 

- Это не приказ, это моя просьба, Константин 
Константинович. Но если Вы не поедете в Польшу, мы её 
потеряем. (См. Феликс Чуев. Молотов. Полудержавный 
властелин, с. 104). 

Так что у последнего командующего Западной группой 
Советских войск генерал-полковника Матвея Бурлакова были 
все основания сказать: "Ещё неизвестно, как бы сложилось 
послевоенное устройство мира, не будь Советских войск в 
Германии, Чехословакии, Венгрии и Польше". 

ж * ж 

Всё это не могло не быть незамеченным, как я уже 
писал об этом, одним из опытнейших и прозорливейших 
политиков ХХ века Уинстоном Черчиллем; и он уже тогда, в 
начале марта 1946 года, забил тревогу по поводу "двух 
чудовищных мародёров" - войны и тирании", опять 
угрожавших, на его взгляд, человечеству. 

Поэтому, для защиты мира от первого мародёра - 
войны, считал У. Черчилль, "мы должны постоянно заботиться 
о том, чтобы работа ООН была как можно более продуктивной 
и носила реальный, а не показной характер, чтобы 
организация эта была активно действующей силой, а не 
просто трибуной для пустословия, чтобы она стала 
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подлинным Храмом Мира, где когда-нибудь будут вывешены 
щиты с гербами огромного множества стран, а не 
превратилась во вторую вавилонскую башню или в место для 
сведения счетов". (Уинстон Черчилль. Мускулы мира. М.: 
"ЭКСМО-ПРЕСС", 2002, с. 467). 

Указывая на второго из упомянутых мародёров, 
угрожавших, по его мнению, "каждому дому, каждой семье, 
каждому человеку", - о тирании, У. Черчилль предупреждал: 
"Мы не можем закрывать глаза на тот факт, что 
демократические свободы, которыми пользуются граждане на 
всех территориях Британской империи, не обеспечиваются во 
многих других государствах, в том числе и весьма 
могущественных. Жизнь простых граждан в этих государствах 
проходит под жестким контролем и постоянным надзором 
различного рода полицейских режимов, обладающих 
неограниченной властью, которая осуществляется или 
самолично диктатором, или узкой группой лиц через 
посредство привилегированной партии и политической 
полиции". (Там же, с. 470). 

И далее говоря об угрозе тирании, он подчеркнул: 
"Сегодня на сцену послевоенной жизни, ещё совсем недавно 
сиявшую в ярком свете союзнической победы, легла черная 
тень. Никто не может сказать, чего можно ожидать в 
ближайшем будущем от Советской России и руководимого ею 
коммунистического сообщества и каковы пределы, если они 
вообще существуют, их экспансионистских устремлений и 
настойчивых стараний обратить весь мир в свою веру". (Там 
же, с. 481). 

При этом У. Черчилль, не теряя надежды на сохранение 
мира и дружественных отношений с народом Советского 
Союза, в той же фултонской речи отметил: "Я лично 
восхищаюсь героическим русским народом и с большим 
уважением отношусь к моему товарищу по военному времени 
маршалу Сталину. В Британии - как, я не сомневаюсь, и у вас в 
Америке тоже - с глубокой симпатией и искренним 
расположением относятся ко всем народам Советской России. 
Невзирая на многочисленные разногласия с русскими и 
всякого рода возникающие в связи с этим проблемы, мы 
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намерены и дальше укреплять с ними дружеские отношения. 
Нам понятно желание русских обезопасить свои западные 
границы и тем самым устранить возможность новой 
германской агрессии. Мы рады тому, что Россия заняла 
принадлежавшее ей по праву место среди ведущих стран 
мира. Мы рады видеть её флаг на широких просторах морей. 
А главное, мы рады, что связи между русским народом и 
нашими двумя родственными народами по обе стороны 
Атлантики приобретают всё более регулярный и прочный 
характер. В то же время считаю своим долгом обратить ваше 
внимание на некоторые факты, дающие представление о 
нынешнем положении в Европе, излагая их перед вами 
такими, какими их вижу, против чего, мне хочется надеяться, 
вы не станете возражать". (Там же, с. 481-482). 

Таким образом, кроме беспокойства о сохранении мира 
и предупреждения об угрозе тирании, идущей из Москвы, что 
в то время было уже очевидным, в речи У. Черчилля нет и 
намёка на претензии наций, говорящих на английском языке, 
вершить судьбы мира, а тем более призыва к войне с СССР, 
что ему приписывал И. Сталин, овладевший интригами ещё в 
1920-1930 годы и использовавший извращение фактов во 
время борьбы со своими оппонентами за единоличную власть. 

Ценность фултонской речи У. Черчилля, заключается 
ещё и в том, что, наряду с предупреждением мировой 
общественности об угрозе новой войны и тирании, в ней он 
сформулировал своё понимание, как должно быть устроено 
демократическое государство, что для того времени, когда 
образовывалось много новых государств и лидеры СССР 
действительно стремились "обратить их в свою веру", было 
очень своевременно и важно. В частности, У. Черчилль 
говорил, что демократическое устройство государства 
означает, "во-первых, граждане любой страны имеют право 
избирать правительство своей страны и изменять характер или 
форму правления, при которой они живут, путём свободных, 
беспрепятственно проводимых выборов (с тайным 
голосованием), и право это должно обеспечиваться 
конституционными нормами этой страны; во-вторых, в любой 
стране должна господствовать свобода слова и мысли и, 
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в-третьих, суды должны быть независимы от исполнительной 
власти и свободны от влияния каких-либо партий, а 
отправляемое ими правосудие должно быть основано на 
законах, одобряемых широкими слоями населения данной 
страны, или освященных временем и традициями этой 
страны". (Там же, с. 471) 

Кстати, такое же, как и У. Черчилль, беспокойство 
складывающейся ситуацией в Восточной Европе и состоянием 
дел в самом Советском Союзе выражал, причём 
непосредственно И. Сталину, и тогдашний (с марта 1946 по 
декабрь 1948 г.) посол США в СССР Уолтер Беделл Смит. 
"Соединённые Штаты понимают стремление Советского 
Союза к безопасности, - говорил он. - Беспокойство внушают 
методы. Советское правительство лишает соседние страны 
прав и свобод". 

"Большинство граждан Советского Союза, - 
констатировал посол США, - не понимает, что такое личные 
свободы, что такое демократия. Те русские, которые понимали, 
здесь больше не живут, они в эмиграции, в тюрьме или 
мертвы". ("Проспект" № 494, март, 2016). 

П 

Нельзя не вспомнить и посмотреть на них через призму 
исторических фактов и нынешних действий руководства 
Российской Федерации и заявление В. Путина о том, что 
"сегодня мы наблюдаем почти ничем не одержимое, 
гипертрофированное применение силы в международных 
делах - военной силы - силы, ввергают мир в пучину 
следующих один за одним конфликтов. В результате не 
хватает сил на комплексное решение ни одного из них. 
Становится невозможным и их политическое решение". 

Выражая обеспокоенность о всё большем и большем 
пренебрежении основополагающими принципами 
международного права, В. Путин упрекнул Соединённые 
Штаты Америки в том, что чуть ли не вся система их права 
"перешагнула свои национальные границы во всех сферах: и в 
экономике, и в политике, и в гуманитарной сфере" и 
"навязывается другим государствам", при этом умолчал о 
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действиях в этом плане бывшего Советского Союза, распад 
которого он считает трагедией века. 

Поэтому, во-первых, приведем на этот счёт мнение 
одного из видных американских деятелей, дипломата и 
эксперта в области международных отношений, Лауреата 
Нобелевской премии мира (1973 г) Генри Киссинджера, 
писавшего в статье "Интервенция дальнего прицела": 
"Америка не отказывается от своих правозащитных и 
демократических инициатив. У нас публикуется ежегодный 
отчет о соблюдении прав человека в каждой стране мира, 
критикуются даже изъяны крупных демократических систем, в 
том числе и сверхдержав. С одобрения Конгресса США могут 
ввести против любого государства экономические или 
военные санкции. Война в Югославии была направлена в 
основном на защиту прав человека, как и вторжение в Ирак, 
которое преследовало одну цель - свержение авторитарного 
режима. Никто больше в мире не увязывает права человека и 
демократические свободы, не ставит их в основу своей 
международной политики, на которую к тому же настолько 
влияло бы общественное мнение". 

И далее, продолжая свои размышления о демократии, Г. 
Киссинджер пишет: "Поскольку демократия должна 
базироваться, в первую очередь, на исторической традиции, 
она будет развиваться лишь там, где это станет продолжением 
исторических, культурных и политических процессов. В 
погоне за демократией, как и во всём прочем, политика не 
может прыгнуть выше головы. В этом отношении дипломатия 
должна отображать исторический замысел, а не 
выслуживаться перед политической или общественной 
клиентурой. 

Этому усиленно сопротивляются те, кто склонен 
считать демократию самодостаточной. Однако голые лозунги 
не способствуют дипломатии. Если США заинтересованы в 
разрушении существующих институтов власти, скажем, в 
Ираке или Индонезии, и даже более того, если вынуждены 
будут начать войну в целях смены этих режимов, то смогут это 
делать только доказав, что предлагаемая ими модель 
демократии действительно жизнеспособна и в местных 
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условиях. Важно не забывать, что большинство демократий 
возникло на месте не-демократических режимов наподобие 
Кореи, Тайваня и Турции, вызвав экономический рост, 
который, в свою очередь, создал средний класс. А ему нужна 
стабильность, поэтому он и выступает за создание 
демократического государства и разделение ветвей власти. 
Если же демократия искусственно переносится в некий 
политический вакуум, то результатом этого, скорее всего, 
станет анархия или возникновение непредсказуемых 
авторитарных режимов". ( См. г. "Кстати" № 478, апрель 22-28, 
2004). 
ж * ж 

А восполняя данный пробел по Советскому Союзу и 
учитывая то, что довоенные экспансионистские действия его 
будут рассмотрены в следующем параграфе, здесь мы глубже, 
чем об этом сказал В. Молотов, остановимся на предпринятых 
попытках СССР по расширении своей зоны влияния после 
окончания Второй мировой войны. 

Итак, ни в одной из стран Центральной Европы 
(Польше, Чехословакии, Венгрии, Румынии и Болгарии), 
освобождаемых Красной Армией от немецкой оккупации, не 
было объективной необходимости В изменении 
существовавшего социально-экономического строя; так что 
"коммунистическая система, - пишет один из бывших главных 
теоретиков Коммунистической партии Югославии Милован 
Джилас, - была навязана им мощью советской армии. Им даже 
не приходилось стремиться к индустриализации, и ещё 
меньше того, к индустриализации коммунистическими 
методами, так как первые три этих страны были уже 
индустриализированными раньше. Во всех этих странах 
революция была навязана народу извне и сверху - 
иностранными штыками и аппаратом насилия. 
Коммунистические движения в них были слабыми, за 
исключением самой промышленно развитой из них, 
Чехословакии, где коммунистическое движение мало чем 
отличалось от лево-социалистического, реформистского - 
вплоть до прямой советской интервенции во время войны и до 
государственного переворота в феврале 1948 года. Поскольку 
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коммунисты в этих странах были слабы, их коммунизм мог 
быть только тем же самым, по своей сущности и форме, что и 
коммунизм в Советском Союзе. Советский Союз навязал этим 
странам свою систему и местные коммунисты приняли её с 
полной покорностью. Чем слабее был местный коммунизм, 
тем более он подражал, даже в несущественных деталях, 
своему "старшему брату", тоталитарному советскому 
коммунизму". (Милован Джилас. Новый класс. Анализ 
коммунистической системы. Ме\и УотК, 1958, с. 28-29). 

Так что И. Сталин просто лицемерил, когда в "Докладе 
на торжественном заседании Московского Совета депутатов 
трудящихся с партийными и общественными организациями г. 
Москвы 6 ноября 1941 года" говорил, что, в отличие от 
гитлеровской Германии, у Советского Союза "нет и не может 
быть таких целей войны, как захват чужих территорий, 
покорение чужих народов, всё равно, идёт ли речь о народах и 
территориях Европы, или о народах и территориях Азии, в том 
числе и Ирана. Наша первая цель состоит в том, чтобы 
освободить наши территории и наши народы от 
немецко-фашистского ига. 

У нас нет и не может быть таких целей войны, как 
навязывание своей воли и своего режима славянским и другим 
порабощенным народам Европы, ждущим от нас помощи. 
Наша цель состоит в том, чтобы помочь этим народам в их 
освободительной борьбе против гитлеровской тирании и 
потом предоставить им вполне свободно устроиться на своей 
земле так, как они хотят. Никакого вмешательства во 
внутренние дела других народов!" (И. В. Сталин. Соч. т. № 2 
(ХУ, с. 29-30). 

Кстати, оправдывая свои экспансионистские действия, 
в названном интервью корреспонденту "Правды" И. Сталин 
сказал, что "немцы произвели вторжение в СССР через 
Финляндию, Польшу, Румынию, Болгарию, Венгрию", а 
поэтому, мол, "что же может быть удивительного в том, что 
Советский Союз, желая обезопасить себя на будущее время, 
старается добиться того, чтобы в этих странах существовали 
правительства, лояльно относящиеся к Советскому Союзу". И 
далее, задавая сам себе новый вопрос, как это было ему 
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присуще, продолжал нагло лицемерить: "Как можно, не сойдя 
с ума, квалифицировать эти мирные стремления Советского 
Союза как  экспансионистские тенденции нашего 
государства?" (И. В. Сталин. Соч., т. 3 (ХУ, с. 38, 39). 

Но ведь У. Черчилль обвинял СССР совсем не в том, 
что ему приписывает И. Сталин; а предупреждал мировое 
сообщество о том, что уже тогда под нажимом СССР в 
центрально-европейских странах начинали создаваться 
диктаторские режимы, и что жизнь простых людей в этих 
странах проходила "под жестким контролем и постоянным 
надзором различного рода полицейских режимов", 
обладающих неограниченной властью, которая 
осуществлялась "или самолично диктатором, или узкой 
группой через посредство какой-либо партии и политической 
полиции". 

* ж * 

А тем временем противоречия между западной 
демократией и восточным деспотизмом, существовавшим в 
Советском Союзе и в насаждаемом в центрально-европейских 
странах, продолжали нарастать; и опять-таки не по вине 
западных стран. В конце сентября 1947 года было создано 
Информационное Бюро коммунистических и рабочих партий, 
причём не только в находящихся во власти и строивших 
социализм по чертежам Москвы, но и итальянской, и 
французской компартии, так как в то время у 
коммунистических вождей теплилась надежда, что в Италии и 
Франции вскоре совершаются государственные перевороты и 
коммунисты придут к власти. 

"Коминформ, в который вошли коммунистические 
партии восточно-европейских стран, Франции и Италии, - 
пишет М. Джилас, представлявший первое время Югославию 
в названной организации, - был создан по инициативе 
Сталина, с целью обеспечить советское владычество в 
странах-сателлитах и усилить советское влияние в Западной 
Европе. Можно сказать, что в некоторых отношениях 
Коминформ был ещё хуже, чем Коминтерн, в котором, хоть он 
и подчинялся советскому руководству, были всё же формально 
представлены все коммунистические партии. Коминформ был 


74 


уже без всяких оговорок простым проводником советского 
влияния. В частности, задача его, как показал конфликт с 
Югославией, заключалась в том, чтобы приструнить 
правительства и выпрямлять партийную линию в тех 
коммунистических странах, тде наблюдался рост 
национального коммунизма". (Милован Джилас. Новый класс. 
Анализ коммунистической системы, с. 210). 

При этом надо иметь в виду, что "одинаковая 
идеология, одинаковое отношение к власти и собственности и 
сходная точка зрения в международных вопросах неизбежно 
связывали коммунистические страны". Но это было до тех 
пор, пока не окрепла правящая бюрократия этих стран, а как 
только она начала набирать силу, "у коммунистов этих стран 
появляется стремление к независимости и к защите "своих", то 
есть подвластных им народов от советского владычества". 

Независимыми от советского диктата чувствовали себя 
руководители и тех стран, в которых они добились победы и 
пришли к власти, хотя и благодаря некоторой помощи СССР, 
но в основном силами собственных компартий; это касается 
прежде всего Югославии и Китая. "В тех странах, где местные 
коммунисты добились победы собственными силами, они 
стремятся и дальше идти по собственному пути. Отсюда 
происходят трения с другими коммунистическими 
государствами, особенно с Советским Союзом, наиболее 
мощным и наиболее империалистическим из них". (Там же, с. 
205, 206). 

Так что, казалось бы, эти факты из истории Советского 
Союза должны послужить уроком для руководителей 
Российской Федерации, считающих её преемницей бывшего 
СССР; и они должны бы считаться с тем, что украинцы, 
беларусы, грузины, казахи, а также жители других бывших 
союзных республик, осознав своё развитие и достоинство, 
причем у каждого из них свой язык, свои традиции и обычаи, 
все они хотят жить в своих независимых государствах. 

А нет же... Ведь тот же В. Путин даже не скрывает 
своих имперских амбиций и заявляет, что Украина может быть 
суверенным государством только будучи в дружбе и союзе с 
Россией, как будто народ Украины не имеет права сам решать, 
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с кем ему дружить и в какие союзы вступать. Результатом 
таких заявлений и соответствующих им действиям 
руководителей России стали: продолжающаяся поддержка 
сепаратистов Приднестровья, отрыв от Грузии значительной 
её части территории и образование на этой территории 
подвластных российскому руководству государств, аннексия 
Крыма и поддержка самопровозглашенных республик на 
Донбассе, а также отношение к Республике Беларусь, по 
существу, как к своему протекторату. 

При этом, не становясь в позу защитника Украины, 
поскольку, как я думаю, там много своих квалифицированных 
защитников, хотел бы всё же напомнить, что 16 ноября 1994 
года Рада Украины приняла Закон № 248/94-ВР "О 
присоединении Украины к Договору о нераспространении 
ядерного оружия от 1 июля 1968 года", где в одном из пунктов 
(6-ом) указано: "Настоящий закон вступает в силу после 
предоставления Украине ядерными государствами гарантий 
безопасности, оформленных путём подписания 
соответствующего международного документа". 

Именно наличие этого пункта в данном Законе стало 
причиной появления Будапештского "Меморандума о 
гарантиях безопасности в связи с присоединением Украины к 
Договору о нераспространении ядерного оружия", в 1-м и 2-ом 
пунк-тах которого сказано: "Российская Федерация, 
Соединенное Королевство Великобритании и Северной 
Ирландии и Соединенные Штаты Америки подтверждают 
Украине своё обязательство в соответствии с принципами 
Заключительного Акта ОБСЕ уважать независимость, 
суверенитет и существующие границы Украины", а также 
"подтверждают своё обязательство воздерживаться от угрозы 
силой или её применения против территориальной 
целостности или политической независимости Украины и что 
никакие их вооружения никогда не будут применены против 
Украины, кроме как в целях самообороны или каким-либо 
иным образом в соответствии с Уставом Организации Наций". 

Названный документ подписан от имени Украины 
Леонидом Кучмой, от имени Российской Федерации Борисом 


76 


Ельциным, от Великобритании Джоном Мейджором и от 
имени США Биллом Клинтоном. 

Меморандум вступает в силу с момента его 
подписания. 

Но вот прошли годы... И как же отнесся В. Путин, 
ратующий на Мюнхенской конференции 2007 года за 
соблюдение основополагающих принципов международного 
права, к документу, подписанному его Крестным Отцом 
(Борисом Ельциным)? 

А как обыкновенный шулер. 


ж ж ж 


В своей речи на тогдашней конференции в Мюнхене В. 
Путин задал и такой вопрос: "Разве мы можем безучастно и 
безвольно смотреть на различные внутренние конфликты в 
отдельных странах, на действия авторитарных режимов, 
тиранов, на распространение оружия массового 
уничтожения?" И сам же на него ответил: "Конечно, мы не 
должны смотреть безучастно. Конечно, нет". 

Так что остаётся только недоумевать и возмущаться: 
как у этого человека могут так легко расходиться тогда 
сказанные, причём очень правильные слова, с его нынешними, 
по существу, преступными действиями? 

Разве существующий режим в Беларуси, который 
Путин не просто поддерживает, но и подкармливает, тем 
самым обедняя жителей своей страны, не является 
авторитарным, и разве указанный режим не применяет для 
своего продления таких методов правления, как произвол и 
насилие, называющихся тиранией? 
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О причинах возникновения и начале 


Второй мировой войны 
(Или об очередной лжи В. Путина) 

Написать статью с таким названием меня, как сына 
погибшего отца во время Великой Отечественной войны 
1941-1945 годов при защите нашей тогдашней великой страны 
- Советского Союза, по существу, заставила та ложь о 
причинах возникновения и начале Второй мировой войны 
1939-1945 годов, которая стала литься из уст руководителей 
Российской Федерации, включая и её Президента Владимира 
Путина, в связи с 80-летием начала Великой Отечественной 
войны советского народа против нацистско-фашистского 
блока, являющейся самой значимой частью Второй мировой 
ВОЙНЫ. 

І 

Если заглянуть в глубину причин возникновения 
Второй мировой войны, то невольно приходишь к выводу, что 
неизбежность её возникновения была заложена в 
нескончаемой, как тогда казалось, продолжительности Первой 
мировой войны 1914-1918 годов, а также в сущности 
заключённого в 1919 году, после её окончания, Версальского 
мирного договора, что привело к появлению нескольких 
тоталитарно-диктаторских режимов, претендовавших, если и 
не всех их, то, по крайней мере, трёх из них (большевистского, 
появившегося на территории бывшей Российской Империи, 
фашистского в Италии и нацистского в Германии) на мировое 
господство. 

Причем первым из указанных 
тоталитарно-диктаторских режимов появился в результате 
медлительности действий Временного правительства по 
реформированию существовавшей веками в царское время и к 
1917 году уже насквозь прогнившей системы. Поэтому 
абсолютное большинство рабочих и значительная часть 
крестьян, доведенных к тому же ещё и продолжавшейся 
годами Первой мировой войной до изнеможения, поверили 
выдвинутому вождем большевизма Владимиром Лениным 
требованию: "Никакой поддержки Временному 
правительству!", и провозглашенным им лозунгам: "Власть - 
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Советам! Земля - крестьянам, фабрики и заводы - рабочим, 
мир - народам!" Хотя, как оказалось на практике, это был 
чистейшей воды обман доверчивого народа: после удачно 
совершенного государственного переворота в октябре 1917 
года, вошедшего в историю как Великая Октябрьская 
социалистическая революция, власть захватила верхушка 
большевистской партии, земля, фабрики и заводы стали, после 
их национализации, государственными, а вместо мира - 
развязана гражданская война. 

При этом, как считал В. Ленин, а позже пояснял 
Вячеслав Молотов, социалистическая революция может 
победить первоначально в одной стране (даже не в самой 
передовой, какой и была Российская империя), но "победа 
социализма требует совместных усилий рабочих нескольких 
передовых стран", и если потребуется для этого, то 
пролетариат победившей страны "поднимет вооружённое 
восстание в других странах и, если нужно, пойдёт войной..." 
(См. Феликс Чуев. Молотов. Полудержавный властелин.. М.: 
"ОЛМА-ПРЕСС, 2002, с.563). 

Именно с целью совершения мировой 
социалистической революции, в марте 1919 года, по 
инициативе В. Ленина, был создан Коммунистический 
Интернационал, В Уставе которого говорится: 
"Коммунистический Интернационал борется за завоевание 
большинства рабочего класса и широких слоев неимущего 


крестьянства, за установление мировой диктатуры 
пролетариата, за создание Всемирного Союза 
Социалистических Республик, за полное уничтожение классов 
и осуществление социализма, - этой первой ступени 
коммунистического общества". (Коммунистический 


Интернационал в документах. 1919-1933. М.: Партиздат, 1933, 
с. 46). 

Вторым тоталитарно-диктаторским режимом, 
появившимся на мировой арене, стал фашистский режим в 
Италии, считавшей себя обделенной своими союзниками 
(Англией и Францией) по Первой мировой войне. Так что 
глава итальянских фашистов Бенито Муссолини, 16 ноября 
1919 года, в своем предвыборном манифесте, заявил, в числе 
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" 


других программных пунктов, о том, что он ратует "за 
расширение и утверждение Италии в мире". А придя в 1922 
году к власти, он получил и возможность попытаться 
осуществить свою мечту. В написанной в 1932 году для 
"Энциклопедии Итальяна" статье "Фашизм. Доктрина" Б. 
Муссолини утверждал, что "фашизм не верит ни в 
возможность, ни в пользу вечного мира. Он отвергает 
пацифизм, прикрывающий собой бегство от борьбы и трусость 
перед необходимостью жертвы. Только война даёт 
максимальный выход человеческой энергии и ставит печать 
благородства на тех, кто имел мужество бросить ей вызов". 
(Цит. по кн. Джаспера Ридли "Муссолини". М.: ООО "Фирма", 
1999, с. 281). 

Третьим по времени появления и наиболее 
агрессивным по своим замыслам был нацистский режим 
Германии, потерявшей во время проигранной войны не только 
колонии, но и часть бывшей "своей" территории, в том числе и 
переданной Польше, в связи с чем Польша стала для немцев, 
как пишет генерал-фельдмаршал (1942 г) германской армии 
Эрих фон Манштейн (наст. имя и фам. - Фридрих фон 
Левински), "источником горьких чувств, так как она по 
Версальскому договору приобрела немецкие земли, на 
которые она не могла претендовать ни с точки зрения 
исторической справедливости, ни на основе права народов на 
самоопределение. Кроме того, этот факт для нас, солдат, в 
период слабости Германии был постоянным источником 
озабоченности. Любой взгляд на географическую карту 
показывал всю неприглядность создавшегося положения. 
Какое неразумное начертание границ! Как искалечена наша 
родина! Этот коридор, разрывающий империю и Восточную 
Пруссию! Когда мы, солдаты, смотрели на отделённую от 
страны Восточную Пруссию, у нас были все основания 
беспокоиться о судьбе этой прекрасной провинции. Несмотря 
на это, командование вооружённых сил Германии никогда 
даже не обсуждало об агрессивной войне против Польши, 
чтобы положить конец этому положению силой". 

Дело в том, что тогдашний генералитет Германии 
понимал, что значит, "в случае исчезновения польского 
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государства могучий Советский Союз мог стать для империи 
гораздо более опасным соседом, чем Польша, которая в то 
время была буферным государством. Устранение буфера, 
который образовывала Польша (и Литва) между Германией и 
Советским Союзом, очень легко могло бы привести к 
конфликту между этими двумя великими державами". (Эрих 
фон Манштейн. Утерянные победы. Смоленск: "Русич", 1999, 
с. 21-23). 

Более того, Германия была подвергнута 
странами-победительницами не только моральному 
унижению, но и экономическому ограблению путем выплаты 
им репараций.. 

Поэтому, естественно, в создавшейся ситуации 
большинство немцев были озлоблены и ждали вождя, 
способного избавить их от непосильного экономического 
бремени, а нацию, с присущей ей гордыней, - от морального 
унижения. И такой вождь появился в лице Адольфа Гитлера, 
возглавившего Национал-Социалистическую рабочую партию 
Германии. В законченной им в 1925 году книге "Майн кампф" 
("Моя борьба"), определяя будущую политику Германии, А. 
Гитлер писал: "Немецкая Австрия во чтобы то ни стало 
должна вернуться в лоно великой германской метрополии... 
Одна кровь - одно государство! До тех пор, пока немецкий 
народ не объединит всех своих сыновей в рамках одного 
государства, он не имеет морального права стремиться к 
колониальным расширениям. Лишь после того, как немецкое 
государство включит в рамках своих границ последнего немца, 
лишь после того, как окажется, что такая Германия не в 
состоянии прокормить в достаточной мере своё население, - 
возникающая нужда дает народу моральное право на 
приобретение чужих земель. (Как будто на этих землях не 
живут тоже люди, нуждающиеся в пище? - С. Ш.). Тогда меч 
начинает играть роль плуга, тогда кровавые слезы войны 
орошают землю, которая должна обеспечить хлеб насущный 
будущим поколениям". 

И далее, без всякого зазрения совести, А. Гитлер 
продолжает разъяснять сущность своей политики: "Мы, 
национал-социалисты, совершенно сознательно ставим крест 
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на всей немецкой иностранной политике довоенного времени. 
Мы хотим вернуться к тому пункту, на котором прервалось 
наше старое развитие 600 лет назад. Мы хотим приостановить 
вечное германское стремление на юг и на запад Европы и 
определенно указываем пальцем в сторону территорий, 
расположенных на востоке. Мы окончательно рвем с 
колониальной и торговой политикой довоенного времени и 
сознательно переходим к политике завоевания новых земель в 
Европе". При этом была обозначена и жертва этой новой 
политики. "Когда мы говорим о завоевании новых земель в 
Европе, - писал А. Гитлер, - мы, конечно, можем иметь в виду, 
в первую очередь, только Россию и её окраинные государства, 
которые ей подчинены". (Адольф Гитлер. Моя борьба. 
(Перевод с немецкого). Каунас: "ГИНТАРС", с. 8, 556). 

Так что претензия вождей большевизма и их 
сторонников в других странах на господство во всём мире 
коммунистической идеологии и на создание Всемирной 
Советской Социалистической Республики, как это было 
заявлено ими в Уставе Коммунистического Интернационала, а 
также открытое признание вождей фашистской Италии и 
нацистской Германии о своих намерениях неограниченного 
расширения территорий названных государств за счёт других 
стран, - это был открытый вызов миру и неприкрытое 
заявление о своих правах начать во имя обозначенных ими 
целей Вторую мировую войну. 

П 

Однако, в связи с 80-летием начала Великой 
Отечественной войны, Президент Российской Федерации 
Владимир Путин, в присутствии руководителей стран СНГ, 
оправдывая "Советско-Германский договор о ненападении", 
заключенный в Москве 23 августа 1939 года, напомнил, что до 
этого такие договоры с Германией были заключены уже 
Польшей, Францией и Англией, хотя с начала 1933 года её 
канцлером был А. Гитлер, заявивший о вышеназванных 
"правах" вермахта. 

Кстати, в связи с этим напомним, что оправдание 
названному Договору впервые прозвучало из уст И. Сталина в 
его речи 3 июля 1941 года. "Могут спросить, - говорил он 
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тогда, - как могло случиться, что Советское Правительство 
пошло на заключение пакта о ненападении с такими 
вероломными людьми и извергами, как Гитлер и Риббентроп? 
Не была ли здесь допущена со стороны Советского 
Правительства ошибка? Конечно, нет! Пакт о ненападении 
есть пакт о мире между двумя государствами. Именно такой 
пакт предложила нам Германия в 1939 году. (Но, как будет 
показано дальше, это была ложь: СССР предложил Германии 
заключить такой Договор. - С. Ш.). Могло ли Советское 
Правительство отказаться от такого предложения? Я думаю, 
что ни одно миролюбивое государство не может отказаться от 
мирного соглашения с соседней державой, если во главе этой 
державы стоят даже такие изверги и людоеды, как Гитлер и 
Риббентроп. И это, конечно, при одном непременном условии 
- если мирное соглашение не задевает ни прямо, ни косвенно 
территориальной целостности, независимости и чести 
миролюбивого государства. Как известно, пакт о ненападении 
между Германией и СССР был именно таким пактом". 
("Правда". Четверг, 3 июля 1941 г.) 

При этом В. Путин в той беседе назвал, в качестве 
причины претензий гитлеровской клики, только унижение 
Германии странами-победительницами в Первой мировой 
войне, но умолчал о намерениях гитлеровской клики 
завоевания земель, причем земель именно России и 
подчиненных ей государств; умолчал он и о планах 
коммунистических партий Ш Интернационала, 
господствующей в котором была партия большевиков, 
совершить социалистические революции в других странах, 
причем, если понадобиться, то и с помощью войны, и создать 
Всемирный Союз Советских Социалистических Республик. В. 
Путин сказал, что нечего, мол, осуждать за указанный договор 
тогдашнее руководство СССР, как будто он не знает, что за 
подписанием "Советско-Германского договора о ненападении" 
шло подписание другого, причём зловещего, документа: 
"Секретного дополнительного протокола" о разделе между 
Германией и СССР зон влияния в Восточной Европе. 
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Тогдашнее руководство СССР осуждается, во-первых, 
за налаживание сотрудничества с Германией, вопреки 
Версальскому мирному договору. Вот что по этому пишет 
начальник управления шпионажа и диверсий службы 
безопасности СД нацистской Германии Вальтер Шелленберг в 
книге "Секретная служба Гитлера": "Уже с 1923 года 
практиковалась подготовка офицеров и велись обмены 
технической информацией между германским рейхсвером и 
Красной Армией. Кроме этого, за отдельные патенты, 
получаемые от Германии, ей было разрешено наладить выпуск 
своего оружия на территории Советского Союза. В то же 
время именно политика Сталина поддержать германский 
национализм в надежде натравить Германию на западную 
буржуазию привела к тому, что он дал указание германской 
компартии своим главным врагом считать не гитлеровскую 
национал-социалистическую, а социал-демократическую 
партию". (Вальтер Шелленберг. Секретная служба Гитлера. 
Киев: "Доверие", 1991, с. 23). 

Так что, безусловно, такое указание И. Сталина 
облегчило приход Национал-Социалистической рабочей 
партии Германии к власти. Более того, данное указание 
Сталина, как вождя мирового коммунистического движения 
тех лет, выполнялось и компартиями других стран, о чём 
подтверждают предвоенные события, например, во Франции: 
"Тогдашний глава французского правительства Народного 
фронта, социалист Леон Блюм полагал, что "французские 
рабочие поднимутся, чтобы сопротивляться гитлеровскому 
нападению". Но Генеральный секретарь Французской 
коммунистической партии Морис Торез возразил Б. Блуму, 
заявив: "Мы не допустим, чтобы рабочий класс был втянут в 
так называемую войну для защиты демократии против 
фашизма". (См. кн. В. Черчилля "От войны до войны". Книга 
1. Нью Йорк: изд. им. Чехова, с. 141). 

И только тогда, когда А. Гитлер и его окружение уже 
начали открыто проявлять свои агрессивные действия, 
например, 16 марта 1935 года в одностороннем порядке 
отменили военные ограничения Версальского мирного 
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договора, в Москве стали задумываться и менять своё 
отношение к Германии. Тогдашний нарком иностранных дел 
СССР Максим Литвинов заявил: "Как быть, если государство, 
требующее или берущее себе право на вооружение, находится 
под исключительным руководством людей, которые объявили 
во всеуслышание программу своей внешней политики, 
состоящую не только в реваншизме, но и в безграничном 
завоевании чужих территорий и уничтожении независимости 
целых государств, - под руководством людей, которые открыто 
провозгласили эту программу и не только не отрекаются от 
неё, но непрестанно распространяют эту программу, 
воспитывая на ней свой народ? Как быть в тех случаях, когда 
государство, имея программу своих вождей, отказывается 
давать какие бы то ни было гарантии неосуществления этой 
программы, гарантии безопасности своих соседей, дальних и 
близких, - гарантии, которые готовы дать другие государства, 
даже свободные от всяких подозрений в агрессивности? 
Можно ли закрывать глаза на подобные факты?" (Цит. по кн. З. 
Шейниса "Максим Максимович Литвинов: революционер, 
дипломат, человек". М.: Политиздат, 1989, с. 333). 

Так что и в данном случае надо отдать должное 
опять-таки Черчиллю, который после присоединения к 
Германии Австрии и накануне предстоящей 29-30 сентября 
1938 года встречи в Мюнхене с Гитлером глав правительств 
Англии, Франции и Италии (Чемберлена, Даладье и 
Муссолини), согласившихся отдать ему "на съедение" часть 
Чехословакии, 26 сентября передал лондонской печати 
заявление, в котором говорилось: "Такое событие, как 
исчезновение Австрии, прошло незамеченным Лигой Наций 
(международной организацией, имевшей целью, в том числе и 
гарантировать народам мир и безопасность, - С. Ш.). Сознавая 
значение этого события для судьбы всей Европы, и в 
особенности Чехословакии, Советское правительство 
немедленно после захвата Австрии обратилось к другим 
европейским Великим Державам с предложением 
немедленного совместного обсуждения возможных 
последствий этого события, чтобы коллективно принять 
предохранительные меры. Это предложение, которое, если бы 
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оно было осуществлено, могло избавить нас от тревоги, 
которую весь мир теперь чувствует за судьбу Чехословакии, к 
сожалению, не было оценено по достоинству". (В. Черчилль. 
От войны до войны. Книга 1, с. 322-323). 

А 5 октября, то есть уже после подписания главами 
правительств названных государств предательского 
соглашения в Мюнхене, У. Черчилль, в палате общин, сказал: 
"Бесспорно, многие искренне уверены в том, что они предают 
лишь интересы Чехословакии. Между тем, я очень боюсь, как 
бы нам не пришлось убедиться в том, что мы понесли 
глубокий урон, а может быть, и создали роковую угрозу для 
безопасности и самой независимости Великобритании". 
(Уинстон Черчилль. Мускулы мира. М.: 
"ЭКСМО-ПРОГРЕСС", 2002, с.83). 

Но тогдашние правительства Англии и Франции, хотя и 
вели переговоры с представителями Советского Союза о 
совместных противодействиях захватнической политике 
фашистской Италии и нацистской Германии, но больше 
боялись коммунизма (кстати, как мы видим, по ставящимся 
Коминтерном целям и не совсем искреннему поведению 
руководителей СССР, не без основания), в связи с чем своими 
действиями, по существу, потворствовали агрессорам. 

В этой связи нельзя не припомнить опять, что, 
выступая в палате общин 19 мая 1939 года, У. Черчилль 
говорил: "Предложения, выдвинутые русским правительством, 
несомненно, имеют в виду тройственный союз между 
Англией, Францией и Россией. Такой союз мог бы 
распространить свои преимущества на другие страны, если 
они их одобрят и выразят такое желание. Единственная цель 
союза - оказать сопротивление дальнейшим актам агрессии и 
защитить жертвы агрессии. Я не вижу в этом чего-то 
предосудительного. Что плохого в этом простом предложении? 
Говорят: "Можно ли доверять русскому (Советскому 
правительству?" Думаю, что в Москве говорят: "Можем ли мы 
доверять Чемберлену?" Я надеюсь, что на оба этих вопроса 
следует ответить утвердительно. Я искренне надеюсь на это..." 

И далее У. Черчилль продолжил убеждать 
парламентариев: "Если вы готовы стать союзниками России во 
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время войны, во время величайшего испытания, дающего 
случай проявить себя перед миром, если вы готовы 
объединиться с Россией в защиту Польши, которую вы 
гарантировали, а также в защиту Румынии, то почему вы не 
хотите стать союзниками России сейчас, когда тем самым вы, 
может быть, предотвратите войну? Мне непонятны все эти 
тонкости дипломатии и проволочки. Если случится самое 
худшее, вы все равно окажетесь вместе с ними в самом 
горниле событий и вам придется выпутываться вместе с ними 
по мере возможности...". 

При этом он сделал и оговорку: "Ясно, что Россия не 
пойдет на заключение соглашений, если к ней не будут 
относиться как к равной и, кроме того, если она не будет 
уверена, что методы, используемые союзниками - фронтом 
мира, - могут привести у успеху... 

Нужен надежный Восточный фронт, будь то Восточный 
фронт мира или фронт войны, и такой фронт может быть 
создан только при действенной поддержке дружественной 
России, расположенной позади всех этих стран". (Там же, с. 
106-108). 

Однако призыв У. Черчилля был не услышан 
тогдашним правительством Великобритании. Кстати, 
правительства Польши и Чехословакии также не согласились с 
предложением Советского Союза ввести свои войска в их 
страны, для защиты от нацистской Германии, боясь (и не без 
основания, судя по разгласшенным целям создания 
Коммунистического Интернационала), что это будет тоже 
оккупация, в результате которой руководители СССР 
попытаются навязать им строительство социализма 
большевистского образца. 

ж * ж 

Во-вторых, руководство СССР обсуждается, и 
осуждается по праву, за подписание того же 23 августа 1939 
года с нацистской Германией не только 
"Советско-Германского договора о ненападении", но и уже 
упомянутого "Секретного дополнительного протокола" о 
разделе между обеими странами сфер влияния в Восточной 
Европе, что означало уже не просто потворствование 
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агрессору, а становление самих Молотова и Сталина 
союзниками самых злостных в мире агрессоров - Гитлера и 
Риббентропа. В связи с чем напомним, что 17 апреля 1938 
года, то есть за несколько месяцев до Мюнхенского 
соглашения, советский полпред Алексей Мерекалов в 
разговоре с товарищем министра иностранных дел нацистской 
Германии сказал: "С точки зрения России, нет причин, 
могущих помешать нормальным взаимоотношениям с нами. А 
начиная с нормальных, отношения могут становиться всё 
лучше и лучше". (См. кн. "СССР-Германия. 1939". УПииа$: 
"МокК-1аз", 1989, с. 11). 

Намек советского полпреда был тут же понят 
адресатом: немецкая пропаганда ослабила антисоветскую 
направленность, на что соответствующим образом 
отреагировали советские газеты и радио. Более того, советское 
руководство начало готовиться к переговорам с 
представителями нацистской Германии, в связи с чем был снят 
с поста наркома иностранных дел СССР М. Литвинов, еврей 
по национальности, да к тому же и активно работавший до 
этого, как это видно и из приведенного его заявления, по 
созданию коллективной безопасности против наглевшего с 
каждым месяцем нацистско-фашистского союза, то есть 
Германии и Италии. На указанном посту М. Литвинова сменил 
В. Молотов, остававшийся в то время и главой Советского 
правительства. 

Оценив выгодность для себя складывающейся 
(конечно, в то время) ситуации, 14 августа 1939 года министр 
иностранных дел Германии Иоахим фон Риббентроп в 
телеграмме своему послу в Москве дал команду: "Я прошу 
Вас лично связаться с господином Молотовым и передать ему 
следующее: 

1. Идеологические расхождения между 
Национал-Социалистической Германией и Советским Союзом 
были единственной причиной, по которой в предшествующие 
годы Германия и СССР разделились на два враждебных, 
противостоящих друг другу лагеря. События последнего 
периода, кажется, показали, что разница в мировоззрениях не 
препятствует деловым отношениям двух государств и 
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установлению нового и дружественного сотрудничества. 
Период противостояния во внешней политике может 
закончиться раз и навсегда; дорога в новое будущее открыта 
обеим странам. 

2. В действительности, интересы Германии и СССР 
нигде не сталкиваются. Жизненные пространства и СССР 
прилегают друг к другу, но в столкновениях нет естественной 
потребности. Таким образом, причины для агрессивного 
поведения од-ной страны по отношению к другой отсутствуют. 
В Германии нет агрессивных намерений в отношении СССР... 

3. Нет никакого сомнения, что сегодня 
германо-советские отношения пришли к поворотному пункту 
своей истории... 

4. Верно, что Германия и Советский Союз, в результате 
многолетней вражды их мировоззрений, сегодня относятся 
друг к другу с недоверием. Должно быть расчищено много 
накопившегося мусора. Нужно сказать, однако, что даже в этот 
период естественные симпатии немцев и русских друг к другу 
никогда не исчезали. На этой базе заново может быть 
построена политика двух государств. 

5. Имперское правительство и Советское правительство 
должны на основании всего своего опыта считаться с тем 
фактом, что капиталистические демократии Запада являются 
неумолимыми врагами как Национал-Социалистической 
Германии, так и Советского Союза. Сегодня, заключив 
военный союз, они снова пытаются втянуть СССР в войну 
против Германии. В 1914 году эта политика имела для России 
катастрофические последствия. В общих интересах обеих 
стран избежать на все будущие времена разрушения Германии 
и СССР, что было бы выгодно лишь западным демократиям". 
(Там же, с. 30-31). 

ж * ж 

Итак, 23 августа 1939 года И. Риббентроп уже был в 
Москве, где он и В. Молотов подписали два документа: 
"Советско-Германский договор о ненападении" и "Секретный 
дополнительный протокол", содержание которого гласит: 

"По случаю подписания Пакта о Ненападении между 
Германией и Союзом Советских Социалистических Республик 
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нижеподписавшиеся представители обеих Сторон обсудили в 
строго конфиденциальных беседах вопрос о разграничении их 
сфер влияния в Восточной Европе. Эти беседы привели к 
соглашению в следующем: 

1. В случае территориальных и политических 
преобразований в областях, принадлежащих прибалтийским 
государствам (Финляндии, Эстонии, Латвии, Литве), северная 
граница Литвы будет являться чертой, разделяющей сферы 
влияния Германии и СССР. В этой связи заинтересованность 
Литвы в районе Вильно признана обеими Сторонами. 

2. В случае территориальных и политических 
преобразований в областях, принадлежащих Польскому 
государству, сферы влияния Германии и СССР будут 
разграничены приблизительно по линии рек Нарев, Висла и 
Сан. 

Вопрос о том, желательно ли в интересах обеих Сторон 
сохранение независимости Польского государства, и о 
границах такого государства будет окончательно решен лишь 
ходом будущих политических событий. 

В любом случае оба Правительства разрешат этот 
вопрос путем дружеского согласия. (Остаётся только задать 
вопрос: по какому праву? - С. Ш.). 

3. Касательно Юго-Восточной Европы Советская 
сторона указала на свою заинтересованность в Бессарабии. 
Германская сторона ясно заявила о полной политической 
незаинтересованности в этих территориях. 

4. Данный протокол рассматривается обеими 
Сторонами как строго секретный. 

Москва, 23 августа 1939 года. 

За Правительство Германии Полномочный представитель 

И. Риббентроп Правительства СССР В. Молотов 

(Там же, с. 62, 64). 

Кстати, присутствовавший при подписании, в том 
числе и "Секретного дополнительного протокола", И. Станин 
во время приёма, следовавшего после официальной 
церемонии, поднял тост не только за здоровье Гитлера, но и 
предложил поднять бокал "за нового антикоминтерновца 
Сталина". 
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Естественно, что для Молотова это стало 
неожиданным, а тем более для Риббентропа; поэтому он 
бросился на радостях к телефону и начал докладывать о 
произошедшем Гитлеру, который в восторге ему ответил: 
"Мой гениальный министр иностранных дел!" (См. кн. 
Феликса Чуева "Молотов. Полудержавный властелин", с. 24). 

Со стороны Генерального секретаря ЦК ВКП(б) такой 
тост был, безусловно, как и само подписание с нацистской 
Германией названных документов, ни чем иным, как 
предательством дела мира, а заодно, и тоже без сомнения, 
идеалов Коминтерна и возглавляемой им (И. Сталиным) 
партии. 

Так что, когда вдумываешься в этот даже один факт, 
совершённый Сталиным, невольно приходишь к мысли: 
"Каким же надо было быть циником, чтобы так нагло 
обманывать сотни тысяч, а может быть и миллионы тех людей, 
которые верили В коммунистические идеалы, 
провозглашенные в том числе и им, и воспевали его имя в 
стихах и песнях!.." 

А Риббентропу и Гитлеру действительно было чему 
радоваться; и 25 августа 1939 года в письме к Муссолини 
Гитлер писал: "Я уверен, что могу сообщить Вам, Дуче, что, 
благодаря переговорам с Советской Россией, в 
международных отношениях возникло совершенно новое 
положение, которое должно принести Оси (союзу Германии, 
Италии и Японии - С. Ш.) величайший из возможных 
выигрышей". (СССР- Германия. 1939, с. 71) 

При этом, естественно, что преступный сговор 
тогдашнего советского руководства с немецко-нацистскими 
лидерами о разделе сфер влияния в Восточной Европе, что, по 
существу, означало развязывание Второй мировой войны, 
останется навсегда чёрным пятном в истории Германии и 
СССР. Поэтому неудивительно, что он скрывался от 
советского народа и, насколько это было возможно, от 
мировой общественности. В статье газеты "Правда", 
вышедшей на следующий день (24 августа) после 
совершенного двумя хищными тоталитарно-диктаторскими 
режимами преступного акта против человечества, писалось: 
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"Заключение договора между СССР и Германией является, 
несомненно, фактом крупнейшего международного значения, 
ибо договор представляет собой инструмент мира, призванный 
не только укрепить добрососедские и мирные отношения 
между СССР и Германией, но и служит делу всеобщего мира". 
(Там же, с. 64). 

Безусловно, что В. Молотов умалчивал о "Секретном 
дополнительном протоколе" почти всю жизнь, в связи с чем 
приведем два отрывка из его бесед с Ф. Чуевым: 

- Интересно, был ли какой-нибудь протокол к пакту 
1939 года? Был всё-таки, наверно, говорят. О границах 
Польши, Бессарабии... 

- Границы были опубликованы, - отвечает Молотов. 

- А ещё дополнительно что-то было? - пытаюсь 
уточнить. 

- Никаких секретных не было. Может быть, детали я 
сейчас точно не помню, но детали на карте более точно 
нанесены, чем, так сказать, известно, но никаких секретных 
нет. 

- Не было, да? 

- Нет, нет, никаких секретных. 

- Один дипломат мне говорил, что, по-видимому, был 
ещё протокол. 

- Он не требуется. Не требуется. Я вот сейчас не 
помню, но границы были не как граница, а как 
демаркационная линия, как временная линия... 


Несколько раз я спрашивал об этом Молотова - ответ 
один. 14.08.1973. 


"Снова секретный протокол. 

- Читаю Черчилля о ваших переговорах с 
Риббентропом, - говорю я ( Ф. Чуев). 

- Ну и что он говорит? 

- О том, как вы просили Южную Буковину у немцев. 

- Да. 

- Хотя, как вроде бы вы говорите Риббентропу, в 
секретном протоколе она не упоминается. Что за секретный 
протокол, Вячеслав Михайлович? 
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- Не помню. 

- Черчилль два раза упоминает, что был секретный 
протокол... 

- Не помню. 

- Видимо по разделу территории - это, наверно, 
имелось в виду. 

- Возможно. 

Спрашиваю в который раз, и только это удалось 
услышать от него за восемь месяцев до смерти. 

9.03. 1986. 

(Феликс Чуев. Молотов. Полудержавный властелин, с. 
28, 29) 

А тем временем, вместо тогдашней наглой лжи об 
укреплении мира, которую повторил и В. Путин 
представителям СНГ, началась практическая реализация 
"Секретного дополнительного протокола": 1 сентября 
Германия напала на Польшу, в ответ на что, вопреки надеждам 
Гитлера о невмешательстве Англии и Франции в 
происходящее событие, последние, оставаясь верными своим 
союзническим обязательствам, данным Польше, 3 сентября 
объявили войну Германии, хотя в первые дни и не 
предприняли эффективных мер для обуздания агрессора. 

На это преступление гитлеровского режима 
отреагировало и Советское правительство: 8 сентября В. 
Молотов послал послу в Москве Шуленбургу телеграмму 
следующего содержания: " Я получил ваше сообщение о том, 
что германские войска вошли в Варшаву. Пожалуйста, 
передайте мои поздравления и приветствие правительству 
Германской Империи. Молотов". (СССР - Германия, с. 84). 

14 сентября 1939 года "Правда" писала: "... прошёл 
какой-то десяток дней и уже можно утверждать, что Польша 
потерпела военный разгром, приведший к потере почти всех 
её политических и экономических центров. Польское 
государство оказалось настолько немощным и 
недееспособным, что при первых же военных неудачах стало 
рассыпаться". (Цит. по г. "Проспект" № 32 (106), август, 2004). 

А 17 сентября 1939 года Советское правительство 
вручило послу Польши в Москве ноту следующего 
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содержания: "Варшава, как столица Польши, не существует. 
Польское государство и его правительство фактически 
перестали существовать. Ввиду такой обстановки Советское 
правительство отдало распоряжение Главному командованию 
Красной Армии дать приказ войскам перейти границу и взять 
под свою защиту жизнь и имущество населения Западной 
Украины и Западной Белоруссии. Примите, господин посол, 
уверения в совершенном к Вам почтении". (Там же). И после 
уведомления об этом руководства Германии, Красная Армия, 
согласно предыдущим договоренностям с агрессором, 
пересекла советско-польскую границу и таким образом 
продемонстрировала соучастие Советского Союза в 
развязывании Второй мировой войны. 

Правда, если быть искренним, то следует отметить, что, 
из-за проводимой тогдашними польскими властями 
дискриминационной политики по отношению к православным 
беларусам и проживающим на территории Беларуси евреям, а 
также представителям других национальностей, не 
католического вероисповедания, абсолютное большинство 
местного населения встречало Красную Армию цветами; 
конечно, не зная при этом ни о каком "Секретном 
дополнительном протоколе", подписанном В. Молотовым и И. 
Риббентропом, ни о тех преступлениях, которые творились в 
СССР в 1930 годы, и, естественно, не предполагая о том, что 
его ждёт при новой власти. 

19 сентября 1939 года "Правда" писала: "Германское 
население единодушно приветствует решение Советского 
правительства взять под защиту родственные советскому 
народу белорусское и украинское население Польши. На улице 
около витрин и специальных щитов, где вывешены карты 
Польши, весь день толпятся люди. Передвижение частей 
Красной Армии обозначается на карте красными советскими 
флажками". (Там же). 

А 22 сентября 1939 года в Бресте состоялся совместный 
парад частей вермахта и Красной Армии, который ещё раз 
продемонстрировал наличие сговора двух хищников 
(германо-нацистского и советско-большевистского), в данном 
случае об уничтожении Польши и разделе её земель. 
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Ш 

О продолжающемся ещё на протяжении нескольких 
месяцев сотрудничестве этих опасных для мира режимов 
свидетельствует наличие и ещё одного преступного 
документа: "Договора о дружбе и границах", подписанного 28 
сентября 1939 года И. Риббентропом и В. Молотовым. 

Так что 31 октября 1939 года В. Молотов, как 
Председатель Совета Народных Комиссаров и Народный 
Комиссар Иностранных Дел, в своём Докладе Верховному 
Совету Союза СССР доложил: 

"Товарищи депутаты! 

За последние два месяца в международной обстановке 
произошли важные изменения. Это относится, прежде всего, к 
положению в Европе, но также и к странам, находящимся 
далеко за пределами Европы. В связи с этим надо указать на 
три основных обстоятельства, ииеющих решающее значение. 

Во-первых, надо указать на изменения, произошедшие 
в отношениях между Советским Союзом и Германией. Со 
времени заключения 23 августа советско-германского договора 
о ненападении был положен конец ненормальным 
отношениям, существовавшим в течение ряда лет между 
Советским Союзом и Германией... 

Во-вторых, надо указать на такой факт, как военный 
разгром Польши и распад Польского государства. Правящие 
круги Польши немало кичились "прочностью" своего 
государства и "мощью" своей армии. Однако оказалось 
достаточно короткого удара по Польше со стороны сперва 
германской армии, а затем - Красной Армии (разве это не 
признание о соучастии СССР, вместе с нацистской Германией, 
в развязывании Второй мировой войны? - С. Ш.), чтобы 
ничего не осталось от этого уродливого детища Версальского 
договора, жившего за счёт угнетения непольских 
национальностей... 

В-третьих, следует признать, что вспыхнувшая в 
Европе большая война внесла коренные изменения в 
международную обстановку. Эта война началась между 
Германией и Польшей и превратилась в войну между 
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Германией - с одной стороны, Англией и Францией - с другой 
стороны. Война между Германией и Польшей закончилась 
быстро, ввиду полного банкротства польских руководителей. 
Польше, как известно, не помогли ни английские, ни 
французские гарантии..." 

И далее Молотов продолжил пояснять депутатам, при 
этом, естественно, скрывая и от них факт, что, кроме 
подписания 23 августа с нацистской Германией договора о 
Ненападении, в тот же день был подписан и "Секретный 
дополнительный протокол", что, "в связи с этими важными 
изменениями международной обстановки некоторые старые 
формулы, которыми мы пользовались еще недавно, - и к 
которым многие так привыкли, - явно устарели и теперь 
неприменимы. Надо отдать себе в этом отчет, чтобы избежать 
грубых ошибок в оценке сложившегося нового политического 
положения в Европе. 

Известно, например, что за последние несколько 
месяцев такие понятия как "агрессия", "агрессор" получили 
новое конкретное содержание, приобрели новый смысл. Не 
трудно догадаться, что теперь мы не можем пользоваться 
этими понятиями в том же смысле, как, скажем, 3-4 месяца 
тому назад. Теперь, если говорить о великих странах Европы, 
Германия находится в положении Государства, стремящегося к 
скорейшему окончанию войны и к миру, а Англия и Франция, 
вчера ещё ратовавшие против агрессии, стоят за продолжение 
войны и против заключения мира". 

В словах этого, в то время второго (после Сталина) в 
СССР человека (подчеркнем, чьи портреты, как и портреты 
Сталина, висели в госучреждениях и в конторах предприятий, 
в аудиториях учебных заведений), было всё больше открытой 
поддержки агрессору и преступления по отношению к 
польскому народу. "Попытки английского и французского 
правительств, - говорил В. Молотов, - оправдать эту свою 
новую позицию данными Польше обязательствами, разумеется 
явно несостоятельны. О восстановлении старой Польши, как 
каждому понятно, не может быть и речи. Поэтому 
бессмысленным является продолжение теперешней войны под 
флагом восстановления прежнего Польского государства. 
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Понимая это, правительства Англии и Франции, однако не 
хотят прекращения войны и восстановления мира, а ищут 
нового оправдания для продолжения войны против 
Германии...". (СССР-Германия, с. 116-117). 

А вот показания о расстреле польских офицеров 1 
апреля 1940 г: "Еще мы убивали поляков... Расстрелы 
начались первого апреля. Помню, Блохин сказал: "Ну что, 
пора. Затем он надел униформу, кожанные длинные перчатки 
по локоть. Они выводили поляков по одному в коридор, 
запускали в красный уголок... Остановились на 250 
заключенных в ночь. Исключая выходные, они сделали это за 
месяц. Я никоим образом не причастен к убийствам. Я никогда 
не входил в комнату казни. Но я был обязан помогать... " В. 
Токарев, 89 лет. Бывший начальник Калининградского 
УНКВД. Допрос 1990 г". ("Проспект" № 32 (106), апрель, 
2004) 

А тем временем Германия продолжала захват всё новых 
и новых стран, что сопровождалось поздравлениями В. 
Молотова нацистских главарей с их всё новыми и новыми 
"успехами". 

А Советское правительство, в свою очередь, с целью 
захвата Финляндии, спровоцировало Советско-Финскую 
войну 1939-1940 годов, а в 1940 году советские войска 
оккупировали страны Прибалтики, и к Советскому Союзу 
была присоединена Бессарабия. 

"Свою задачу, как министр иностранных дел, я видел в 
том, - подчёркивает В. Молотов, - чтобы как можно больше 
расширить пределы нашего Отечества. И, кажется, мы со 
Сталиным неплохо справились с этой задачей". (См. Феликс 
Чуев. Молотов. Полудержавный властелин, с. 18). 

Кстати, после войны на дачу И. Сталина привезли 
карту СССР в новых границах, которую он приколол кнопками 
на стену и начал рассматривать: "Посмотрим, что у нас 
получилось... На Севере у нас всё в порядке, нормально. 
Финляндия перед нами очень провинилась, и мы отодвинули 
границу от Ленинграда. Прибалтика - это исконно русские 
земли! - снова наша, белорусы у нас теперь все вместе живут, 
украинцы - вместе, молдаване - вместе. На Западе нормально". 
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- И сразу перешел к восточным границам. "Что у нас здесь?.. 
Курильские острова наши теперь, Сахалин полностью наш, 
смотрите, как хорошо! И Порт-Артур наш, и Дальний наш", - 
Сталин провел трубкой по Китаю, - "КВЖД наша. Китай, 
Монголия - всё впорядке... Вот здесь мне наша граница не 
нравится!" - сказал Сталин и показал южнее Кавказа". 

Так что остаётся только задать вопрос В. Путину, 
пытавшемуся в присутствии глав стран СНГ оправдать 
поведение советского руководства в августе 1939 года: "Чем 
же это чистосердечное признание Вячеслава Молотова и 
действия Советского Союза, результаты которых 
прокомментированы Иосифом Сталиным, отличались в 
первые месяцы начала Второй мировой войны от заявлений Б. 
Муссолини и А. Гитлера о их намерениях и предпринимаемых 
действиях по расширению их стран? 

Да и сами Вы, господин Путин, разве не ту же 
политику проводите в этом плане, что Сталин, Муссолини и 
Гитлер, пытаясь расширить территорию Российской 
Федерации за счёт соседних стран?" 
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Часть П 


Владимир Путин 
Об историческом единстве 
русских и украинцев 


Недавно, отвечая в ходе "Прямой линии" на вопрос о 
российско-украинских отношениях, сказал, что русские и 
украинцы - один народ, единое целое. Эти слова - не дань 
какой-то конъюнктуре, текущим политическим 
обстоятельствам. Говорил об этом не раз, это моё убеждение. 
Поэтому считаю необходимым подробно изложить свою 
позицию, поделиться оценками сегодняшней ситуации. 

Сразу подчеркну, что стену, возникшую в последние 
годы между Россией и Украиной, между частями, по сути, 
одного исторического и духовного пространства, 
воспринимаю как большую общую беду, как трагедию. Это 
прежде всего последствия наших собственных ошибок, 
допущенных в разные периоды. Но и результат 
целенаправленной работы тех сил, которые всегда стремились 
к подрыву нашего единства. Формула, которая применяется, 
известна испокон веков: разделяй и властвуй. Ничего нового. 
Отсюда и попытки сыграть на национальном вопросе, посеять 
рознь между людьми. А как сверхзадача - разделить, а затем и 
стравить между собой части единого народа. 

Чтобы лучше понять настоящее и заглянуть в будущее, 
мы должны обратиться к истории. Конечно, в рамках статьи 
невозможно охватить все события, произошедшие более чем 
за тысячу лет. Но остановлюсь на тех ключевых, поворотных 
моментах, о которых нам - и в России, и на Украине - важно 
ПОМНИТЬ. 

И русские, и украинцы, и белорусы - наследники 
Древней Руси, являющейся крупнейшим государством 
Европы. Славянские и другие племена на громадном 
пространстве - от Ладоги, Новгорода, Пскова до Киева и 
Чернигова - были объединены одним языком (сейчас мы 
называем его древнерусским), хозяйственными связями, 
властью князей династии Рюриковичей. А после крещения 
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Руси - и одной православной верой. Духовный выбор святого 
Владимира, который был и Новгородским, и великим 
Киевским князем, и сегодня во многом определяет родство. 

Киевский княжеский стол занимал главенствующее 
положение в Древнерусском государстве. Так повелось с конца 
ІХ века. Слова Вещего Олега о Киеве: "Да будет это мать 
городам русским" - сохранила для потомков "Повесть 
временных лет". 

Позднее, как и другие европейские государства того 
времени, Древняя Русь столкнулась с ослаблением 
центральной власти, раздробленностью. При этом и знать, и 
простые люди воспринимали Русь как общее пространство, 
как свою Отчизну. 

После разрушительного нашествия Батыя, когда многие 
города, включая Киев, были разорены, раздробленность 
усилилась. Северо-Восточная Русь попала в ордынскую 
зависимость, но сохранила ограниченный суверенитет. 
Южные и западные земли в основном вошли в состав 
Великого Княжества Литовского, которое, хочу обратить на 
это внимание, в исторических документах называлось 
Великим Княжеством Литовским и Русским. 

Представители княжеских и боярских родов 
переходили на службу от одного князя к другому, враждовали 
между собой, но и дружили, заключали союзы. На Куликовом 
поле рядом с великим князем Московским Дмитрием 
Ивановичем сражались воевода Боброк с Волыни, сыновья 
великого князя Литовского Ольгерда - Андрей Полоцкий и 
Дмитрий Брянский. При этом свои войска на соединение с 
Мамаем вёл великий князь Литовский Ягайло - сын тверской 
княжны. Всё это - страницы нашей общей истории, отражение 
её сложности и многомерности. 

Важно отметить, что и в западных, и в восточных 
русских землях говорили на одном языке. Вера была 
православной. Вплоть до середины ХУ века сохранялось 
единое церковное управление. 

На новом витке исторического развития точками 
притяжения, консолидации территорий Древней Руси могли 
стать и Литовская Русь, и укреплявшаяся Московская Русь. 
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История распорядилась так, что центром воссоединения, 
продолжающим традицию древнерусской государственности, 
стала Москва. Московские князья - потомки князя Александра 
Невского - сбросили внешнее ярмо, начали собирать 
исторические русские земли. 

В Великом Княжестве Литовском шли иные процессы. 
В ХГУ веке правящая элита Литвы приняла католичество. В 
ХУІ веке была заключена Люблинская уния с Польским 
Королевством - образовалась "Речь Посполитая Обоих 
Народов" (по сути - польского и литовского). Польская 
католическая знать получила значительные земельные 
владения и привилегии на территории Руси. Согласно 
Брестской унии 1596 года часть западно русского духовенства 
подчинилась власти папы Римского, Проводились 
ополячивание и латинизация, православие вытеснялось. 

Как ответ, В ХУІ-ХУП веках нарастало 
освободительное движение православного населения 
Поднепровья. Переломным стали события времен гетмана 
Богдана Хмельницкого. Его сторонники пытались добиться от 
Речи Посполитой автономии. 

В прошениях Войска запорожского королю Речи 
Посполитой в 1649 году говорилось о соблюдении прав 
русского православного населения, о том, чтобы "воевода 
Киевский был народа русского и закона греческого, чтобы не 
наступал на церкви божии...". Но запорожцев не услышали. 

Последовали обращения Б. Хмельницкого в Москву, 
которые рассматривались Земскими соборами. 1 октября 1653 
года этот высший представительный орган Русского 
государства решил поддержать единоверцев и принять их под 
покровительство. В январе 1654 года Переяславской Радой это 
решение было подтверждено. Затем послы Б. Хмельницкого и 
Москвы объехали десятки городов, включая Киев, жители 
которых принесли присягу русскому царю. Ничего подобного, 
кстати, не было при заключении Люблинской унии. 

В письме в Москву в 1654 году Б. Хмельницкий 
благодарил царя Алексея Михайловича за то, что он "всё 
Войско запорожское и весь мир православный российский под 
крепкую и высокую руку свою царскую принять изволил". То 
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есть в обращениях и к польскому королю, и к русскому царю 
запорожцы называли, определяли себя русскими 
православными людьми. 

В ходе затяжной войны Русского государства с Речью 
Посполитой некоторые из гетманов, наследников Б. 
Хмельницкого, то "отложились" от Москвы, то искали 
поддержки у Швеции, Польши, Турции. Но, повторю, для 
народа война носила, по сути, освободительный характер. Она 
завершилась Андрусовским перемирием 1667 года. 
Окончательные итоги закрепил "Вечный мир" 1686 года. В 
состав Русского государства вошли город Киев и земли 
левобережья Днепра, включая Полтавщину, Черниговщину, а 
также Запорожье. Их жители воссоединились с основной 
частью русского православного народа. За самой этой 
областью утвердилось название "Малая Русь" (Малороссия). 

Название "Украина" тогда использовалось чаще в 
значении, в котором древнерусское слово "окраина" 
встречается в письменных источниках ещё в ХП веке, когда 
речь шла о различных зарубежных территориях. А слово 
"украинец", если судить также по архивным документам, 
первоначально означало пограничных служилых людей, 
обеспечивающих защиту внешних рубежей. 

На правобережье, оставшемся в Речи Посполитой, 
реставрировались старые порядки., усилился социальный и 
религиозный гнёт. Левобережье, земли, взятые под защиту 
единого государства, напротив, стали активно развиваться. 
Сюда массово переселялись жители с другого берега Днепра. 
Они искали поддержки у людей одного языка и, конечно, 
одной веры. 

Во время Северной войны со Швецией перед жителями 
Малороссии не стоял выбор - с кем быть. Мятеж Мазепы 
поддержала лишь небольшая часть казаков. Люди разных 
сословий считали себя русскими и православными. 

Представители казачьей старшины, включенные в 
дворянское сословие, достигали в России высот политической, 
дипломатической, военной карьеры. Выпускники 
Киево-Могилянской академии играли ведущую роль в 
церковной жизни. Так было и во времена гетманства - по сути, 
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автономно-государственного образования со своим особым 
внутренним устройством, а затем - и в Российской империи. 
Малороссы во многом и созидали большую общую страну, её 
государственность, культуру, науку. Участвовали в освоении и 
развитии Урала, Сибири, Кавказа, Дальнего Востока. Кстати, и 
в советский период уроженцы Украины занимали самые 
значимые, в том числе высшие посты в руководстве единого 
государства. Достаточно сказать, что в общей сложности без 
малого 30 лет КПСС возглавляли Н. Хрущёв и Л. Брежнев, чья 
партийная биография была самым тесным образом связана с 
Украиной. 

Во второй половине ХУШ века, после войн с 
Османской империей, в состав России вошли Крым, а также 
земли Причерноморья, получившие название "Новороссия". 
Они заселялись выходцами из всех российских губерний. 
После раздела Речи Посполитой Российская империя 
возвратила западные древнерусские земли, за исключением 
Галиции и Закарпатья, которые оказались в Австрийской, а 
впоследствии - в Австро-Венгерской империи. 

Интеграция западнорусских земель в общее 
государственное пространство являлась не только результатом 
политических и дипломатических решений. Она проходила на 
основе общей веры и культурных традиций. И вновь особо 
отмечу - языковой близости. Так ещё в начале ХУП века один 
из иерархов Униатской церкви Иосиф Рутский сообщал в Рим, 
что жители Московии называют русских из Речи Посполитой 
своими братьями, что письменный язык у них совершенно 
одинаков, а разговорный - хоть и отличается, но 
незначительно. По его выражению, как у жителей Рима и 
Бергамо. Это, как мы знаем, центр и север современной 
Италии. 

Конечно, за многие века раздробленности, жизни в 
разных государствах возникли региональные языковые 
особенности, говоры. Язык литературный обогащался за счёт 
народного. Огромную роль здесь сыграли Иван Котляревский, 
Григорий Сковорода, Тарас Шевченко. Их произведения 
являются нашим общим литературным и культурным 
достоянием. Стихи Тараса Шевченко созданы на украинском 
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языке, а проза - в основном на русском. Книги Николая Гоголя, 
патриота России, уроженца Полтавщины, написаны на 
русском языке, полны малороссийскими народными 
выражениями и фольклорными мотивами. Как можно 
поделить это наследие между Россией и Украиной? И зачем 
это делать? 

Юго-западные земли Российской империи, Малороссия 
и Новороссия, Крым развивались как многообразные по 
своему этническому и религиозному составу. Здесь жили 
крымские татары, армяне, греки, евреи, караимы, крымчаки, 
болгары, поляки, сербы, немцы и другие народы. Все они 
сохраняли свою веру, традиции, обычаи. 

Не собираюсь ничего идеализировать. Известны и 
Валуевский циркуляр 1863 года, и Эмский акт 1876 года, 
ограничивавшие издание и ввоз из-за границы религиозной и 
общественно-политической литературы на украинском языке. 
Но здесь важен исторический контекст. Эти решения 
принимались на фоне драматических событий в Польше, 
стремления лидеров польского национального движения 
использовать "украинский вопрос" в своих интересах. (А что 
власти Российской империи руководствовались не своими 
интересами? - С. Ш.). Добавлю, что художественные 
произведения, сборники украинских стихов, народных песен 
продолжали издаваться. Объективные факты говорят о том, 
что в Российской империи шёл активный процесс развития 
малороссийской культурной идентичности в рамках большой 
русской нации, соединяющей великороссов, малороссов и 
белорусов. 

Одновременно в среде польской элиты и некоторой 
части малороссийской интеллигенции возникали и 
укреплялись представления об отдельном от русского 
украинском народе. Исторической основы здесь не было и не 
могло быть, поэтому выводы строились на самых разных 
смыслах. Вплоть до того, что украинцы якобы вообще не 
славяне, или, наоборот, что украинцы - это настоящие славяне, 
а русские, "московиты" - нет. Подобные "гипотезы" стали всё 
чаще использовать в политических целях как инструмент 
соперничества между европейскими государствами. 
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С конца ХХ века австро-венгерские власти подхватили 
эту тему - противовес как польскому национальному 
движению, так и москвофильским настроениям в Галиции. В 
годы Первой мировой войны Вена способствовала 
формированию так называемого Легиона украинских сечевых 
стрельцов. Галичан, заподозренных в симпатиях к 
православию и к России, подвергли жестоким репрессиям, 
бросали в концентрационные лагеря Талергоф и Терезин. 

Дальнейшее развитие событий связано с крахом 
европейских империй, с ожесточенной Гражданской войной, 
развернувшейся на огромном пространстве бывшей 
Российской империи, иностранной интервенцией. 

После Февральской революции, в марте 1917 года, в 
Киеве была создана Центральная Рада, претендовавшая на 
роль органа высшей власти. В ноябре 1917 года в своём 
третьем универсале она заявила о создании Украинской 
Народной Республики (УНР) в составе России. 

В декабре 1917 года представители УНР прибыли в 
Брест-Литовск, где шли переговоры Советской России с 
Германией и её союзниками. На заседании 10 января 1918 года 
глава украинской делегации зачитал ноту о независимости 
Украины. Затем Центральная Рада в своём четвёртом 
универсале провозгласила Украину независимой. 

Задекларированный суверенитет оказался недолгим. 
Буквально через несколько недель делегация Рады подписала 
сепаратный договор со странами германского блока. 
Находившимся в тяжёлом положении Германии и 
Австро-Венгрии нужны были украинский хлеб и сырье. Чтобы 
обеспечить масштабные поставки, они добились согласия на 
отправку в УНР своих войск и технического персонала. 
Фактически использовали это как предлог для оккупации. 

Тем, кто сегодня отдал Украину под полное внешнее 
управление, нелишне вспомнить, что тогда, в 1918 году, 
подобное решение оказалось роковым для правящего в Киеве 
режима. При прямом участии оккупационных войск 
Центральная Рада была свергнута, а к власти приведён гетман 
П. Скоропадский, провозгласивший вместо УНР Украинскую 
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державу, которая находилась, по сути, под германским 
протекторатом. 

В ноябре 1918 года - после революционных событий в 
Германии и Австро-Венгрии - П. Скоропадский, лишившийся 
поддержки немецких штыков, взял другой курс и заявил, что 
"Украине первой предстоит выступить в деле образования 
Всероссийской федерации". Однако вскоре режим вновь 
сменился. Наступило время так называемой Директории. 

Осенью 1918 года украинские националисты 
провозгласили Западно-Украинскую Народную Республику 
(ЗУНР), а в январе 1919 года объявили об её объединении с 
Украинской Народной Республикой. В июле 1919 года 
украинские части были разгромлены польскими войсками, 
территория бывшей ЗУНР оказалась под властью Польши. 

В апреле 1919 года С. Петлюра (один из "героев", 
которых навязывают современной Украине) заключил от 
имени Директории УНР секретные конвенции, по которым - в 
обмен на военную поддержку - отдал Польше земли Галиции и 
Западной Волыни. В мае 1920 года петлюровцы вступили в 
Киев в обозе польских частей. Но ненадолго. Уже в ноябре 
1920 года, после перемирия между Польшей и Советской 
Россией, остатки петлюровских войск сдались тем же 
полякам. 

На примере УНР видно, насколько неустойчивыми 
были разного рода квазигосударственные образования, 
возникнувшие на пространстве бывшей Российской империи в 
ходе Гражданской войны и смуты. Националисты стремились 
к созданию своих отдельных государств, лидеры Белого 
движения выступали за неделимую Россию. Не представляли 
себя вне России и многие республики, учреждённые 
сторонниками большевиков. Вместе с тем по разным мотивам 
вожди большевистской партии буквально выталкивали их за 
пределы Советской России. 

Так, в начале 1918 года была провозглашена 
Донецко-Криворожская советская республика, которая 
обратилась в Москву с вопросом о вхождении в Советскую 
Россию. Последовал отказ. В. Ленин встречался с 
руководителями этой республики и убеждал их действовать в 
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составе Советской Украины. 15 марта 1918 года ЦК РКП(б) 
прямо постановил направить на Украинский съезд Советов 
делегацию, в том числе из Донецкого бассейна, и создать на 
съезде "одно правительство для всей Украины". Территорию 
Донецко-Криворожской советской республики в дальнейшем в 
основном и составили области Юго-Востока Украины. 

По Рижскому договору 1921 года между РСФСР, УССР 
и Польшей западные земли бывшей Российской империи 
отошли Польше В межвоенный период польское 
правительство развернуло активную переселенческую 
политику, стремясь изменить этнический состав в "восточных 
кресах" - так в Польше называли территории нынешней 
Западной Украины, Западной Белоруссии и части Литвы. 
Проводилась жёсткая полонизация, местная культура и 
традиции подавлялись. В дальнейшем, уже в годы Второй 
мировой войны, радикальные группировки украинских 
националистов использовали это как повод для террора не 
только польского, но и еврейского, русского населения. 

В 1922 году при создании СССР, одним из учредителей 

которого выступила УССР, после достаточно острой 
дискуссии среди лидеров большевиков был реализован 
ленинский план образования союзного государства как 
федерации равноправных республик. В текст Декларации об 
образовании Союза ССР, а затем в Конституцию СССР 1924 
года внесли право свободного выхода республик из Союза. 
Таким образом, в основание нашей государственности была 
заложена самая опасная "мина замедленного действия". Она и 
взорвалась как только исчез страховочный, 
предохранительный механизм в виде руководящей роли 
КПСС, которая в итоге сама развалилась изнутри. Начался 
"парад суверенитетов". 
8 декабря 1991 года было подписано так называемое 
Беловежское соглашение о создании Содружества 
Независимых Государств, в котором объявлялось, что "Союз 
ССР как субъект международного права и геополитическая 
реальность прекращает своё существование". Кстати, Устав 
СНГ, принятый ещё в 1993 году, Украина не подписала и не 
ратифицировала. 
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В 20-30 годы прошлого века большевики активно 
продвигали политику "коренизации", которая в Украинской 
ССР проводилась как украинизация (а что: она должна была 
там проводиться, по Вашему мнению, как русификация? - С. 
Ш.). Символично, что в рамках этой политики с согласия 
советских властей вернулся и был избран членом академии 
наук М. Грушевский - бывший председатель Центральной 
Рады, один из идеологов украинского национализма, в своё 
время пользовавшийся поддержкой Австро-Венгрии. 

"Коренизация", безусловно, сыграла большую роль в 
развитии и укреплении украинской культуры, языка, 
идентичности. Вместе с тем, под видом борьбы с так 
называемым русским великодержавным шовинизмом, 
украинизация зачастую навязывалась тем, кто себя украинцем 
не считал. Именно советская национальная политика - вместо 
большой русской нации, триединого народа, состоящего из 
великороссов, малороссов и белорусов, - закрепила на 
государственном уровне положение о трёх отдельных 
славянских народах: русском, украинском и белорусском. 

В 1939 году земли, захваченные Польшей, были 
возвращены в СССР. Их значительная часть присоединена к 
Советской Украине. В 1940 году в УССР вошла часть 
Бессарабии, оккупированная Румынией в 1918 году, и 
Северная Буковина. В 1948 году - черноморский остров 
Змеиный. В 1954 году в состав УССР была передана Крымская 
область РСФСР - с грубым нарушением действовавших на тот 
момент правовых норм. 

Отдельно скажу о судьбе Подкарпатской Руси, которая 
после распада Австро-Венгрии оказалась в Чехословакии. 
Значительную часть местных жителей составляли русины. Об 
этом сейчас мало вспоминают, но после освобождения 
Закарпатья советскими войсками съезд православного 
населения края высказался за включение Подкарпатской Руси 
в РСФСР или непосредственно в СССР - на правах отдельной 
Карпато-русской республики. Но мнение людей 
проигнорировали. И летом 1945 года было объявлено - так 
писала газета "Правда" - об историческом акте воссоединения 
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Закарпатской Украины "со своей издавней Родиной - 
Украиной". 

Таким образом, современная Украина - целиком и 
полностью детище советской эпохи. Мы знаем и помним, что 
в значительной степени она создавалась за счёт исторической 
России. Достаточно сравнить, какие земли воссоединились с 
Российским государством в ХУП веке и с какими 
территориями УССР вошла в состав Советского Союза. 

Большевики относились к русскому народу как 
неисчерпаемому материалу для социальных экспериментов. 
Они грезили мировой революцией, которая, по их мнению, 
вообще отменит национальные государства. Поэтому 
произвольно нарезали границы, раздавали щедрые 
территориальные "подарки". В конечном счёте, чем именно 
руководствовались лидеры большевиков, кромсая страну, уже 
не имеет значения. Можно спорить о деталях, о подоплеке и 
логике тех или иных решений. Очевидно одно: Россия была 
фактически ограблена. 

Работая над этой статьёй, основывался не на каких-то 
секретных архивах, а на открытых документах, которые 
содержат хорошо известныеы факты. Руководители 
современной Украины и их внешние покровители 
предпочитают об этих фактах не вспоминать. Зато по самым 
разным поводам, к месту и не к месту, в том числе за рубежом 
сегодня принято осуждать "преступления советского режима", 
причисляя к ним даже те события, к которым ни КПСС, ни 
СССР, ни тем более современная Россия не имеют никакого 
отношения. При этом действия большевиков по отторжению 
от России её исторических территорий преступным актом не 
считается. Понятно почему. Раз это привело к ослаблению 
России, то наших недоброжелателей это устраивает. 

В СССР границы между республиками, конечно же, не 
воспринимались как государственные, носили чисто условный 
характер в рамках единой страны, которая, при всех атрибутах 
федерации, по существу была в высшей степени 
централизованной - за счёт, повторю, руководящей роли 
КПСС. Но в 1991 году все эти территории, а главное - люди, 
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которые там жили, в одночасье оказались за границей. И были 
уже действительно оторваны от исторической Родины. 

Что тут скажешь? Всё меняется. В том числе - страны, 
общества. И конечно, часть одного народа в ходе своего 
развития - в силу ряда причин, исторических обстоятельств - 
может в определённый момент ощутить, осознать себя 
отдельной нацией. Как к этому относиться? Ответ может быть 
только один: с уважением. 

Хотите создать собственное государство? Пожалуйста! 
Но на каких условиях? Напомню здесь оценку, которую дал 
один из самых ярких политических деятелей новой России, 
первый мэр Санкт-Петербурга А. Собчак, Как 
высокопрофессиональный юрист он считал, что любое 
решение должно быть легитимно, и поэтому в 1992 году 
высказал следующее мнение: республики учредители Союза, 
после того как они сами аннулировали Договор 1922 года, 
должны вернуться в те границы, в которых они вступили в 
состав Союза. Все же остальные территориальные 
приобретения - это предмет для обсуждения, переговоров, 
потому что аннулировано основание. 

Другими словами - уходите с тем, с чем пришли. С 
такой логикой трудно спорить. Добавлю только, что 
произвольную перекройку границ большевики, как уже 
отмечал, начали ещё до создания Союза, и все манипуляции с 
территориями проводили волюнтаристски, игнорируя мнение 
людей. 

Российская Федерация признала новые 
геополитические реалии. И не просто признала, а многое 
сделала, чтобы Украина состоялась как независимая страна. В 
трудные 90-е годы и в новом тысячелетии мы оказывали 
Украине весомую поддержку. В Киеве используют свою 
"политическую арифметику", но в 1991-2013 годах только за 
счёт низких цен на газ Украина сэкономила для своего 
бюджета более 82 миллиардов долларов, а сегодня буквально 
"цепляется" за 1,5 миллиарда долларов российских платежей 
за транзит нашего газа в Европу. Тогда как при сохранении 
экономических связей между нашими странами 
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положительный эффект для Украины исчислялся бы 
десятками миллиардов долларов. 

Украина и Россия десятилетиями, веками развивались 
как единая экономическая система. Глубине кооперации, 
которая у нас была 30 лет назад, сегодня могли бы 


позавидовать страны Евросоюза. Мы являемся 
естественными, взаимодополняющими друг друга 
экономическими партнерами. Такая тесная взаимосвязь 
способна усиливать конкурентные преимущества, 


приумножать потенциал обеих стран. 

А ону Украины был значительным, включая мощную 
инфраструктуру, газотранспортную систему, передовые 
отрасли судостроения, авиастроения, ракетостроения, 
приборостроения, научные, конструкторские, инженерные 
школы мирового уровня. Получив такое наследие, лидеры 
Украины, объявляя о независимости, обещали, что украинская 
экономика станет одной из ведущих, а уровень жизни людей 
одним из самых высоких в Европе. 

Сегодня промышленные высокотехнологичные 
гиганты, которыми некогда гордились и Украина, и вся страна, 
лежат на боку. За последние 10 лет выпуск продукции 
машиностроения упал на 42 процента. Масштаб 
деиндустриализации и в целом деградации экономики виден 
по такому показателю, как выработка электроэнергии, которая 
за 30 лет на Украине сократилась практически вдвое. И 
наконец, по данным МВФ, в 2019 году, ещё до эпидемии 
коронавируса, уровень подушевого ВВП Украины составил 
меньше 4 тысяч долларов. Это ниже Республики Албании, 
Республики Молдовы и непризнанного Косова. Украина 
сейчас - беднейшая страна Европы. 

Кто в этом виноват? Разве народ Украины? Конечно же, 
нет. Именно украинские власти растранжирили, пустили на 
ветер достижения многих поколений. Мы же знаем, насколько 
трудолюбив и талантлив народ Украины. Он умеет настойчиво 
и упорно добиваться успехов, выдающихся результатов. И эти 
качества как и открытость природный оптимизм, 
гостеприимство - никуда не делись. Остаются прежними и 
чувства миллионов людей, которые относятся к России не 
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просто хорошо, а с большой любовью, так же как и мы к 
Украине. 

До 2014 года сотни соглашений, совместных проектов 
работали на развитие наших экономик, деловых и культурных 
связей, на укрепление безопасности, на решение общих 
социальных, экономических задач. Приносили ощутимую 
пользу людям - и в России, и на Украине. Именно это мы 
считали главным. И потому плодотворно взаимодействовали 
со всеми, подчеркну, со всеми руководителями Украины. 

Даже после известных событий в Киеве в 2014 году 
давал поручения российскому Правительству продумать 
варианты контактов по линии профильных министерств и 
ведомств в части сохранения и поддержки наших 
экономических связей. Однако встречного желания как не 
было, так до сих пор и нет. Тем не менее Россия по-прежнему 
входит в тройку главных торговых партнёров Украины, а 
сотни тысяч украинцев приезжают к нам на заработки и 
встречают здесь радушие и поддержку. Такая вот получается 
"страна-агрессор". 

Когда распался СССР, многие и в России, и на Украине 
всё же искренне верили, исходили из того, что наши тесные, 
культурные, духовные, экономические связи безусловно 
сохранятся, как и общность народа, в основе всего всегда 
чувствовавшего себя единым. Однако события - сперва 
исподволь, а потом всё быстрее - стали развиваться в ином 
направлении. 

По сути, украинские элиты решили обосновать 
независимость своей страны через отрицание её прошлого, 
правда, за исключением вопроса границ. Стали 
мифологизировать и переписывать историю, вымарывать из 
неё всё, что нас объединяет, говорить о пребывании Украины в 
составе Российской империи и СССР как об оккупации. 
Общую для нас трагедию коллективизации, голода начала 30-х 
годов выдавать за геноцид украинского народа. 

Открыто и всё наглее заявляли о своих амбициях 
радикалы и неонацисты. Им потакали и официальные власти, 
и местные олигархи, которые, ограбив народ Украины, 
украденное держат в западных банках и готовы продать мать 
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родную, чтобы сохранить капиталы. К этому следует добавить 
хроническую слабость государственных институтов, 
положение добровольного заложника чужой геополитической 
воли. 

Напомню, что давно до этого, задолго до 2014 года, 
США и страны ЕС планомерно и настойчиво подталкивали 
Украину к тому, чтобы свернуть, ограничить экономическое 
сотрудничество с Россией Мы - как крупнейший 
торгово-экономический партнёр Украины - предлагали 
обсудить возникающие проблемы в формате Украина - Россия 
- ЕС. Но всякий раз нам заявляли, что Россия тут ни при чём, 
мол, вопрос касается только ЕС и Украины. Де-факто 
западные страны отклонили неоднократные российские 
предложения о диалоге. 

Шаг за шагом Украину втягивали в опасную 
геополитическую игру, цель которой - превратить Украину в 
барьер между Европой и Россией, в плацдарм против России. 
Неизбежно пришло время, когда концепция "Украина - не 
Россия" уже не устраивала. Потребовалась "анти-Россия", с 
чем мы никогда не смиримся. 

Заказчики этого проекта взяли за основу ещё старые 
наработки польско-австрийских идеологов создания 
"анти-московской Руси". И не надо никого обманывать, что это 
делается в интересах народа Украины. Никогда Речи 
Посполитой не нужна была украинская культура и тем более 
казачья автономия. В Австро-Венгрии исторические русские 
земли нещадно эксплуатировались и оставались самыми 
бедными. Нацистам, которым прислуживали 
коллаборационисты, выходцы из ОУН-УПА, нужна была не 
Украина, а жизненное пространство и рабы для арийских 
господ. 

Об интересах украинского народа не думали и в 
феврале 2014 года. Справедливое недовольство людей, 
вызванное острейшими социально-экономическими 
проблемами, ошибками, непоследовательными действиями 
тогдашних властей, просто цинично использовали. Западные 
страны напрямую вмешались во внутренние дела Украины, 
поддержали переворот. Его тараном выступили радикальные 
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националистические группировки. Их лозунги, идеология, 
откровенная агрессивная русофобия во многом стали 
определять государственную политику на Украине. 

Под удар попало всё то, что объединяло нас и сближает 
до сих пор. Прежде всего - русский язык. Напомню, что новые 
"майданные" власти первым делом попытались отменить 
закон о государственной языковой политике. Потом был закон 
об "очищении власти", закон об образовании, практически 
вычеркнувший русский язык из учебного процесса. 

И наконец, уже в мае этого года действующий 
президент внёс в Раду законопроект о "коренных народах". 
Ими признаются лишь те, кто составляет этническое 
меньшинство и не имеет собственного государственного 
образования за пределами Украины. Закон принят. Новые 
семена раздора посеяны. И это в стране - как уже отмечал - 
очень сложной по территориальному, национальному, 
языковому составу, по истории своего формирования. 

Может прозвучать аргумент: раз вы говорите о единой 
большой нации, триедином народе, то какая разница, как люди 
себя считают - русскими, украинцами или белорусами. 
Полностью с этим согласен. Тем более что определение 
национальной принадлежности особенно в смешанных 
семьях, - это право каждого человека, свободного в своём 
выборе. 

Но дело в том, что на Украине сегодня ситуация 
совершенно другая, поскольку речь идёт о принудительной 
смене идентичности. И самое отвратительное, что русских на 
Украине заставляют не только отречься от своих корней, от 
поколений предков, но и поверить в то, что Россия - их враг. 
Не будет преувеличением сказать, что курс на насильственную 
ассимиляцию, на формирование этнически чистого 
украинского государства, агрессивно настроенного к России, 
по своим последствиям сравним с применением против нас 
оружия массового поражения. В результате такого грубого, 
искусственного разрыва русских и украинцев совокупно 
русский народ может уменьшиться на сотни тысяч, а то и на 
миллионы. 
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Ударили по нашему духовному единству. Как и во 
времена Великого Княжества Литовского, затеяли новое 
церковное размежевание. Не скрывая, что преследуют 
политические цели, светские власти грубо вмешались в 
церковную жизнь и довели дело до раскола, до захвата храмов, 
избиения священников и монахов. Даже широкая автономия 
Украинской православной церкви при сохранении духовного 
единства с Московским патриархатом их категорически не 
устраивает. Этот зримый, многовековой символ нашего 
родства им надо во что бы то ни стало разрушить. 

Думаю, закономерно и то, что представители Украины 
раз за разом голосуют против резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН, осуждающей героизацию нацизма. Под 
охраной официальных властей проходят марши, факельные 
шествия в честь недобитых военных преступников из 
эсэсовских формирований. В ранг национальных героев ставят 
Мазепу, который предавал всех по кругу, Петлюру, который за 
польское покровительство расплачивался украинскими 
землями, Бандеру, сотрудничавшего с нацистами. Делают всё, 
чтобы вычеркнуть из памяти молодых поколений имена 
настоящих патриотов и победителей, которыми всегда 
гордились на Украине. 

Для украинцев, сражавшихся в рядах Красной Армии, в 
партизанских отрядах, Великая Отечественная война была 
именно Отечественной, потому что они защищали свой дом, 
свою большую общую Родину. Более двух тысяч стали 
Героями Советского Союза. Среди них легендарный лётчик 
Иван Никитович Кожедуб, бесстрашный снайпер, защитница 
Одессы и Севастополя Людмила Михайловна Павличенко, 
отважный командир партизан Сидор Артемьевич Ковпак. Это 
несгибаемое поколение сражалось, отдавало свои жизни за 
наше будущее, за нас. Забыть об их подвиге - значит предать 
своих дедов, матерей и отцов. 

Проект "анти-Россия" отвергли миллионы жителей 
Украины. Крымчане и севастопольцы сделали свой 
исторический выбор. А люди на юго-востоке мирно пытались 
отстоять свою позицию. Но их всех, включая детей, записали в 
сепаратисты и террористы. Стали грозить этническими 


115 


чистками и применением военной силы. И жители Донецка, 
Луганска взялись за оружие, чтобы защитить свой дом, язык, 
свою жизнь. Разве им оставили иной выбор - после погромов, 
которые прокатились по городам Украины, после ужаса и 
трагедии 2 мая 2014 года в Одессе, где украинские неонацисты 
заживо сожгли людей, устроили новую Хатынь? Такую же 
расправу последователи бандеровцев готовы были учинить и в 
Крыму, Севастополе, Донецке и Луганске. Они и сейчас не 
отказываются от подобных планов. Ждут своего часа. Но не 
дождутся. 

Государственный переворот, последовавшие за этим 
действия киевских властей неизбежно спровоцировали 
противостояние и гражданскую войну. По оценке Верховного 
комиссара ООН по правам человека, общее число жертв, 
связанных с конфликтом в Донбассе, превысило 13 тысяч 
человек. В их числе старики, дети. Страшные, невосполнимые 
потери. 

Россия сделала всё, чтобы остановить братоубийство. 
Были заключены Минские соглашения, которые нацелены на 
мирное урегулирование конфликта в Донбассе. Убеждён, что 
они по прежнему не имеют альтернативы. Во всяком случае, 
никто не отзывал свои подписи ни под минским "Комплексом 
мер", ни под соответствующими заявлениями лидеров стран 
"нормандского формата". Никто не инициировал пересмотр 
Резолюции Совета Безопасности ООН от 17 февраля 2015 
года. 

В ходе официальных переговоров, особенно после 
"одергивания" со стороны западных партнеров, представители 
Украины периодически заявляют о "полной приверженности" 
Минским соглашениям, на деле же руководствуются позицией 
об их "неприемлемости". Не намерены всерьёз обсуждать ни 
особый статус Донбасса, ни гарантии для живущих здесь 
людей. Предпочитают эксплуатировать образ "жертвы 
внешней агрессии" и торговать русофобией. Устраивают 
кровавые провокации в Донбассе. Словом, любыми способами 
привлекают к себе внимание внешних покровителей и хозяев. 

Судя по всему, и всё больше убеждаюсь в этом: Киеву 
Донбасс просто не нужен. Почему? Потому что, во-первых, 
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жители этих регионов никогда не примут те порядки, которые 
им пытались и пытаются навязать силой, блокадой, угрозами. 
И во-вторых, итоги и Минска-1, и Минска-2, дающие 
реальный шанс мирно восстановить территориальную 
целостность Украины, напрямую договорившись с ДНР и ЛНР 
при посредничестве России, Германии и Франции, 
противоречат всей логике проекта "анти-Россия". А он может 
держаться только на постоянном культивировании образа 
внутреннего и внешнего врага. И добавлю - под 
протекторатом, контролем со стороны западных держав. 

Что и происходит на практике. Прежде всего - это 
создание в украинском обществе атмосферы страха, 
агрессивная риторика, потакание неонацистам, милитаризация 
страны. Наряду с этим - не просто полная зависимость, а 
прямое внешнее управление, включая надзор иностранных 
советников за украинскими органами власти, спецслужбами и 
вооружёнными силами, военное "освоение" территории 
Украины, развертывание инфраструктуры НАТО. Не случайно, 
что упомянутый скандальный закон о "коренных народах" 
принимался под прикрытием масштабных натовских учений 
на Украине. 

Под таким же прикрытием проходит и поглощение 
остатков украинской экономики, эксплуатация её природных 
ресурсов. Не за горами распродажа сельхозземель, а кто их 
скупит - очевидно. Да, время от времени Украине выделяют 
финансовые средства, кредиты, но под свои условия и 
интересы, под преференции и льготы западных компаний. 
Кстати, кто будет отдавать эти долги? Видимо, 
предполагается, что это придётся делать не только 
сегодняшнему поколению украинцев, но их детям, внукам, да, 
наверное, и правнукам. 

Западные авторы проекта "анти-Россия" так 
настраивают украинскую политическую систему, чтобы 
менялись президенты, депутаты, министры, но была 
неизменной установка на разделение с Россией, на вражду с 
ней. Основным предвыборным лозунгом действующего 
президента было достижение мира. Он на этом пришёл к 
власти. Обещания оказались враньём. Ничего не изменилось. 
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А в чём-то ситуация на Украине и вокруг Донбасса ещё и 
деградировала. 

В проекте "анти-Россия" нет места суверенной 
Украине, как и политическим силам, которые пытаются 
отстаивать её реальную независимость. На тех, кто говорит о 
примирении в украинском обществе, о диалоге, о поиске 
выхода из возникшего тупика, вешают ярлык "пророссийских" 
агентов. 

Повторю, для многих на Украине проект "анти-Россия" 
просто неприемлем. И таких людей - миллионы. Но им не 
дают поднять голову. У них практически отняли возможность 
защитить свою точку зрения. Их запугивают, загоняют в 
подполье. За убежденье, за сказанное слово, за открытое 
выражение своей позиции не только подвергают 
преследованиям, но и убивают. Убийцы, как правило, 
остаются безнаказанными. 

"Правильным" патриотом Украины сейчас объявляется 
лишь тот, кто ненавидит Россию. Более того, всю украинскую 
государственность, как мы понимаем, предлагается в 
дальнейшем строить исключительно на этой идее. Ненависть 
и озлобление - и мировая история это не раз доказывала - 
весьма зыбкое основание для суверенитета, чреватое многими 
серьезными рисками и тяжёлыми последствиями. 

Все ухищрения, связанные с проектом "анти-Россия", 
нам понятны. И мы никогда не допустим, чтобы наши 
исторические территории и живущих там близких для нас 
людей использовали против России. А тем, кто предпримет 
такую попытку, хочу сказать, что таким образом они разрушат 
свою страну. 

Действующие власти на Украине любят ссылаться на 
западный опыт, рассматривают его как образец для 
подражания. Так посмотрите, как живут рядом друг с другом 
Австрия и Германия, США и Канада. Близкие по этническому 
составу, культуре, фактически с одним языком, они при этом 
остаются суверенными государствами, со своими интересами, 
со своей внешней политикой. Но это не мешает их самой 
тесной интеграции или союзническим отношениям. У них 
весьма условные, прозрачные границы. И граждане, пересекая 
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их, чувствуют себя как дома. Создают семьи, учатся, работают, 
занимаются бизнесом. Кстати, как и миллионы уроженцев 
Украины, которые живут сейчас в России. Для нас они - свои, 
родные. 

Россия открыта для диалога с Украиной и готова 
обсуждать самые сложные вопросы. Но нам важно понимать, 
что партнёр отстаивает свои национальные интересы, а не 
обслуживает чужие, не является орудием в чьих-то руках для 
борьбы с нами. 

Мы с уважением относимся к украинскому языку и 
традициям. К стремлениям украинцев видеть своё государство 
свободным, безопасным, благополучным. 

Убеждён, что подлинная суверенность Украины 
возможна именно в партнерстве с Россией. Наши духовные, 
человеческие, цивилизационныеы связи формировались 
столетиями, восходят к одним истокам, закалялись общими 
испытаниями, достижениями и победами. Наше родство 
передается из поколения в поколение. Оно - в сердцах, в 
памяти людей, живущих в современных России и Украине, в 
кровных узах, объединяющих миллионы наших семей. Вместе 
мы всегда были и будем многократно сильнее и успешнее. 
Ведь мы - один народ. 

Сейчас эти слова воспринимаются кое-кем в штыки. 
Могут быть истолкованы как угодно. Но многие люди меня 
услышат. И скажу одно: Россия никогда не была и не будет 
"анти-Украиной". А какой быть Украине - решать её 
гражданам. 
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О статье В. Путина "Об историческом 


единстве русских и украинцев" 
"Полуправда опаснее лжи; ложь легче 
распознать, чем полуправду, которая 
маскируется, чтобы обманывать 
вдвойне". 
Теодор Готлиб фон Гиппель, 
немецкий писатель-сатирик 
и философ второй половины ХУШ 
века. 

Прочитав, причём очень внимательно, указанную 
статью Президента Российской Федерации Владимира 
Владимировича Путина, я, как и многие другие, решил тоже 
высказать своё мнение. Правда, поскольку статью писал не 
историк, а политик, то, как уже отмечал в своём выступлении 
на телеканале "Дождь" главный редактор "Эхо Москвы", 
историк по профессии, Алексей Алексеевич Венедиктов, в ней 
автор изложил основы нынешней и будущей политики 
относительно Украины. Поэтому, казалось бы, пусть о ней и 
высказывают своё мнение украинцы. Но, так как в данной 
статье просматривается мнение Президента Российской 
Федерации и о белорусах, то не отозваться на его вызовы я 
просто не мог. 

Вообще, данная статья является не рассуждением 
Президента Российской Федерации о взаимоотношениях 
русского народа со своими ближайшими соседями, а, по 
существу, своеобразным Манифестом русского шовинизма. 

Во-первых, название статьи предполагает, что 
доказательства и выводы её автора - В. Путина - будут 
опираться на исторические факты, тем более что его 
пресс-секретарь Дмитрий Песков заявлял перед выходом 
статьи, что Владимир Владимирович при её подготовке 
работал в архивах. Но, коль это так, то возникает вопрос: 
почему её автор пренебрёг элементарными правилами научной 
этики? В статье нет ссылок на используемые при её написании 
источники. А ведь, как подчеркивает академик Дмитрий 
Сергеевич Лихачёв, "даже если в предшествующей литературе 
высказана не та мысль, но в чём-то похожая, учёный должен 
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сделать отсылку с соответствующим разъяснением". (Лихачёв 
Д. С. Текстология. На материалах русской литературы Х-ХУП 
веков. Л-Д, 1983, с. 45). 

Во-вторых, о чём, вслед за А. Венедиктовым, следует 
сказать, так это о том, что в статье приводятся только те 
факты, да и то некоторые из них, по нашему мнению, в 
произвольном толковании автора, которые работают на уже 
неоднократно высказанное им мнение: русские, украинцы и 
беларусы - это один народ. 

Кстати, статья так и начинается: "Недавно, отвечая в 
ходе "Прямой линии" на вопрос о российско-украинских 
отношениях, сказал, что русские и украинцы - один народ, 
единое целое. Эти слова, - подчеркнул В. Путин, на что нельзя 
не обратить внимание, - не дань какой-то конъюнктуре, 
текущим политическим обстоятельствам. Говорил об этом не 
раз, это моё убеждение". 

Но разве убеждение одного человека, даже если он и 
Президент Российской Федерации, может служить 
доказательством исторических фактов? Да и вообще, может 
быть, надо спросить у самих украинцев, считают ли они себя 
одним народом с русскими? 

ж * ж 

Как известно, есть два понятия: "нация" и "народ". 
"Нация, - как это понятие когда-то определил Иосиф Сталин, и 
теперь оно есть даже в словаре С. И. Ожёгова, - исторически 
сложившаяся устойчивая общность людей, возникшая на базе 
общности языка, территории, экономической жизни и 
психического склада, проявляющегося в общности культуры". 
В то время как понятие "народ" употреблялось вначале для 
определения близкородственных групп, а потом приобрело 
более размытое (равнозначное) значение: русский народ, 
украинский народ, беларуский народ; и несколько другое 
значение: народ Российской Федерации, народ Украины, народ 
Беларуси; или: советский народ, европейский народ, народы 
Европы, трудовой народ, героический народ ит. д. 

Кстати, тот же И. Сталин отстаивал существование 
беларуской и украинской наций, так что министру 
иностранных дел Российской Федерации господину Лаврову, 
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прежде чем говорить, что беларуский язык является 
искусственным, следовало бы знать, что в своей 
заключительной речи, после доклада на Х съезде РКП(б) (март 
1921 г.) "Об очередных задачах партии в национальном 
вопросе", И. Сталин говорил: "... я имею записку, что мы, 
коммунисты, будто бы насаждаем белорусскую 
национальность искусственно. Это неверно, потому что 
существует белорусская нация, у которой имеется свой язык, 
отличный от русского, ввиду чего поднять культуру 
белорусского народа можно лишь на родном языке. Такие же 
речи раздавались лет пять тому назад об Украине, об 
украинской нации. А недавно ещё говорилось, что украинская 
республика и украинская нация - выдумка немцев. Между тем 
ясно, что украинская нация существует, и развитие её 
культуры составляет обязанность коммунистов". (И. В. 
Сталин. Соч. т.5. М.: Госполитиздат, 1947, с.48-49). 

Правда, И. Сталин, почему-то условия возникновения 
наций считал и их признаками, подчёркивая, что "только 
наличие всех признаков, взятых вместе, даёт нам нацию". (И. 
В. Сталин. Соч. т. 2. М.: Госполитиздат, 1946, с.297). 

Хотя на самом деле, условия - это существенные 
обстоятельства (факторы), которые влияют на формирование и 
проявление национальных признаков, но не сами признаки. 
Признаки - это показатели, по которым нации отличаются одна 
от другой (внешним обликом своих представителей, их 
темпераментом, уровнем развития тех или иных природных 
способностей, отношений к окружающей среде и 
представителям других наций...). 

Так что, ввиду такого смешения условий образования 
наций и их признаков, И. Сталин лишил прав евреев называть 
себя представителями тоже отдельной нации. "Что это, 
например, за еврейская нация, - писал он, - состоящая из 
грузинских, дагестанских, русских, американских и прочих 
евреев, члены которых не понимают друг друга (говорят на 
разных языках), живут в разных частях земного шара, никогда 
друг друга не видят, никогда не выступят совместно, ни в 
мирное, ни в военное время". (Там же, с. 301). 

Естественно, что тогда возникает вопрос: какую же 
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участь вожди большевизма готовили евреям в будущем, при 
отрицании существования их нации? И ответ на этот вопрос 
мы находим у их вождя Владимира Ленина. "Евреи в 
цивилизованном мире не нация, - писал он, - они всего больше 
ассимилировались, - говорят К. Каутский и О. Бауэр. - Евреи и 
в Галиции и в России не нация, они, к сожалению.... здесь ещё 
каста. Таково бесспорное суждение людей, бесспорно 
знающих историю еврейства". Поэтому, заключает В. Ленин, 
"против ассимиляторства" могут кричать только еврейские 
реакционные мещане, желающие повернуть назад колесо 
истории. 

Против ассимиляторства никогда не кричали те 
всемирноисторические прославленные лучшие люди 
еврейства, которые давали миру передовых вождей 
демократии и социализма. Против ассимиляторства кричат 
только благоговейные созерцатели еврейской "задней". (В. И. 
Ленин. ПСС, т.24, с. 126). 

Кстати, и Сталину, и Ленину было известно, что в 
древние времена евреи имели тоже общую территорию и были 
в определённой степени связаны в относительно небольшом 
своём государстве экономической жизнью и разговаривали на 
одном языке. Именно в те далёкие годы они и сложились как 
нация (устойчивая общность людей с определёнными 
специфическими признаками), которая, несмотря на потерю 
потом своего государства и расселение её представителей по 
разным странам, те продолжали и продолжают сохранять свои 
основные национальные признаки, а многие и свою религию 
(иудаизм), являющуюся стержнем еврейской культуры; и что 
особенно важно для нации, евреи сохранили и продолжают 
сохранять в своём сознании принадлежность к единому 
(еврейскому) народу, как нации, независимо от места 
проживания и даже от разности языков, на которых они 
разговаривают. 

Более того, напомним, что такую участь евреям 
предполагали большевистские лидеры в то время, когда уже 
было известно, что, кроме подхода Карла Маркса к решению 
еврейского вопроса путём ассимиляции евреев с теми 
народами, среди которых они проживают, а также создания 
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"культурно-национальной автономии", за создание которой 
ратовали Бауэр и его сторонники, известный еврейский лидер 
Теодор Герцль, венский журналист, в брошюре "Еврейское 
государство" (1896 г.) разработал третий подход к решению 
этой проблемы - создание, а вернее восстановление, евреями 
своего национального государства на их исторической родине. 
(Кстати, мысль о том, что евреи "должны иметь своё 
государство в качестве убежища" высказывалась уже в 1882 
году одесским врачом Леоном Пинскером. (См. кн. Дэвида 
Харриса "Евреи и мир". Ме\ ҮогК, 1989, с. 153-154). 

В связи со своим подходом к решению еврейского 
вопроса Т. Герцль и его сторонники начали называть себя 
"сионистами" (по названию иерусалимского холма Сион, на 
котором располагалась когда то резиденция иудейского царя 
Давида). И история подтвердила, что это был наиболее 
реальный подход. Так что в данном случае "благоговейными 


созерцателями еврейской "задней" оказались 
марксисты-ленинцы, а "исторически-прославленными" - Т. 
Герцль и его последователи. 

Нечто подобное, как и тогдашних 


марксистов-ленинцев, с их предположениями решения 
еврейского вопроса путём ассимиляции евреев, ждёт и тех, кто 
сегодня утверждает, что русские, украинцы и беларусы - это 
один народ, "единое целое" и считает, в частности, беларуский 
язык искусственным. 
ж * ж 

Например, В. Путин, в качестве аргумента, 
подтверждающего, что русские, украинцы и беларусы - это 
"один народ, единое целое", приводит то, что "и русские, и 
украинцы, и белорусы - наследники Древней Руси, 
являющейся крупнейшим государством Европы. Славянские и 
другие племена на громадном пространстве - от Ладоги, 
Новгорода, Пскова до Киева и Чернигова - были объединены 
одним языком (сейчас мы называем его древнерусским), 
хозяйственными связями, властью князей династии 
Рюриковичей. А после крещения Руси - и одной православной 
верой. Духовный выбор святого Владимира, который был и 
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Новгородским, и великим Киевским князем, и сегодня 
определяет наше родство". 

Но разве можно себе представить при тогдашних 
средствах передвижения и общения существование на такой 
огромной территории, которую обозначает в своей статье 
Путин как пространство Древней Руси, наличие постоянных 
хозяйственных связей, а также то, что на этой территории всё 
население, состоящее из славянских и неславянских племён, 
разговаривало на одном языке? 

Так что, пожалуй, более правы, в данном случае, и Карл 
Маркс, и соглашающийся с ним известный беларуский 
историк Микола Ермолович, считавшие, что Древняя Русь как 
"империя Рюриковичей" была "несообразной", "нескладной", 
"скороспелой" и "лоскутной". (См. Мікола Ермаловіч. 
Старажытная Беларусь. Полацкі 1 Наваградскі перыяды. Мн.: 
"Мастацкая літаратура", 1990, с. 56). 

Да и вообще, разве Древнюю Русь, состоявшую из 
нескольких княжеств, годами пребывающих независимыми и 
почти постоянно боровшихся между собой, можно назвать 
государством в современном понимании? 

Из истории известно, что Владимир княжил в 
Новгороде в 969-978 годах, а в Киеве в эти годы княжил его 
старший брат Ярополк, в Полоцке - Рогволод, в Турове - Тур. 
Но в 978 году, из-за отказа ему дочери Рогволода Рогнеды 
стать его женой, Владимир напал на Полоцк, убил Рогволода и 
его двух сыновей, после чего, взяв насильственным путём в 
жёны Рогнеду, прибыл в Киев, убил родного брата, 
изнасиловал его беременную жену и стал "великим Киевским 
князем". Так что, если Владимир почитается Русской 
православной церковью как святой, то невольно возникает 
вопрос: а есть ли грешники вообще? Да, в "России языческой" 
многоженство "не считалось беззаконием", о чём пишет 
известный российский историк Николай Карамзин. (История 
государства Российского, кн. 1. С.-Петербург: "Кристалл", 
2000, с.136), то убийство... причём невинных детей?. . 

Более того, как пишет советский и русский историк, 
этнолог и философ Лев Гумилёв, "накануне своей смерти, в 
1015 г., Владимир столкнулся с острой проблемой управления 
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завоеванными землями. Его собственных военных сил было 
достаточно для того, чтобы одержать отдельные победы, но их 
явно не хватало для того, чтобы держать в покорности все 
земли Киевской державы. Новгород, Полоцк, Червоная Русь и 
даже Северо-Восточная Русь всё время пытались отложиться 
от Киева... Поэтому при Владимире создалась, а позже при 
Ярославе окрепла система раздачи уделов ближайшим 
родственникам, как правило сыновьям". (Гумилёв Л. Н. От 
Руси к России: очерки этнической истории. М.: "Экопрос", 
1992, с. 62). 

Уже в 989 году Полоцкое княжество было передано 
Владимиром старшему сыну от Рогнеды - Изяславу, 
княжившему до 1001 года и положившему основу династии 
полоцких князей - изяславичей. А к середине ХП столетия 
Киевская Русь распалась более чем на полтора десятка 
самостоятельных княжеств. 

Таким образом, Полоцкое княжество, как об этом 
пишет беларуский писатель, полочанин, Владимир Орлов, на 
протяжении "большей части своей истории... сохраняло 
независимость от Киева. Конечно, это не означало 
оторванности Полоцка от соседних земель, с которыми он 
всегда имел тесные государственные, торговые и культурные 
связи. Вместе с тем самостоятельность, кроме политических и 
экономических выгод, давала большую творческую свободу 
местным зодчим, живописцам, другим талантам, которым не 
нужно было ориентироваться на киевские образцы. Такие 
условия способствовали развитию целого ряда культурных 
особенностей, что даёт основание называть Полоцкую землю 
не только прародиной белорусов, но и колыбелью беларуской 
культуры". (Уладзімір Арлоу. Ефрасіння Полацкая. МНн.: 
"Мастацкая літаратура", 1992, с.102-103). 

* ж ж 

Односторонне, к сожалению, освещен В. Путиным и 
религиозный вопрос: не показана истинная причина выбора 
Владимиром православия и трудности распространения того 
же православия среди славянского населения. 

Итак, первое, что следовало бы, на наш взгляд, при 
этом отметить, так это то, что религиозная реформа 
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Владимира была завершением начавшегося ещё за сто лет до 
него процесса, и в сущности не была реформой для 
значительной части его дружины. Торговые интересы уже 
давно заставляли многих её представителей, одинаково и 
славян, и варягов, расстаться со старой верой; ещё при Игоре, 
более чем за полвека до 988-989 гг., в Киеве уже была церковь 
им. Ильи, обслуживавшая часть дружины Игоря, которая, по 
словам летописи, исповедовала христианство и при 
заключении договора с греками клялась именем христианского 
бога, в то время как остальные дружинники клялись Перуном. 
Ко времени княжения Владимира число христиан в княжеской 
дружине должно было ещё значительно увеличиться; это 
обстоятельство объясняет нам и реформационный пыл князя: 
как и в своё время император Константин должен был 
легализировать христианство и стать христианином, ибо его 
войско оказалось на три четверти состоящим из христиан, так 
и киевский князь не мог остаться при старой вере, когда 
большая часть его дружины приняла христианство". (Н. М. 
Никольский. История Русской церкви. Издание третье. М.: 
Политиздат, 1983, с. 21-22). 

Немало значащим аргументом при выборе Владимиром 
в качестве государственной религии именно православия было 
и то, что к тому времени он уже привык "утопать в 
наслаждениях чувственных" и обожал "внешний блеск". Так 
что, как мы узнаём из упомянутой книги Н. Карамзина, 
выбирая религию, послы Владимира "видели в стране 
болгаров храмы скудные, моление унылое, лица печальные; в 
земле немецких католиков богослужение с обрядами, но, по 
словам летописи, без всякого величия и красоты, наконец 
прибыли в Константинополь", где встретивший их император 
сказал: "Да созерцают они бога нашего!.. и, зная, что грубый 
ум пленяется более наружным блеском, нежели истинами 
отвлеченными, приказал вести послов в Софийскую церковь, 
где сам патриарх, облаченный в святительские ризы, совершал 
Литургию. Великолепие храма, присутствие всего духовенства 
греческого, богатые одежды служебные, убранство алтарей, 
красота живописи, благоухание фимиама, сладостное пение 
клироса, безмолвие народа, священная важность и 


127 


таинственность обрядов изумили россиян; им казалось, что 
сам Всевышний обитает в сем храме и непосредственно с 
людьми соединяется...". Поэтому, "возвратясь в Киев, послы 
говорили князю с презрением о богослужении магометан, с 
неуважением о католическом и с восторгом о византийском, 
заключив словами: "Всякий человек, вкусив сладкое, имеет 
уже отвращение от горького; так и мы, узнав Веру греков, не 
хотим иной". И для окончательного убеждения Владимира в 
необходимости принятия христианства именно византийского 
направления добавили: "Когда бы закон греческий не был 
лучше других, то бабка твоя Ольга, мудрейшая всех людей, не 
вздумала бы принять его". И "Великий князь решился быть 
христианином". (См. Н. М. Карамзин. История государства 
Российского, кн. 1, с. 142). 

Так что, когда читаешь об этом и вспоминаешь ту 
показную роскошь, которую наблюдаешь (по телевизору) во 
время богослужения в московском храме "Христа Спасителя" 
(убранство храма и одеяние священников), невольно 
задумываешься: "Неужели вся эта ослепляющая глаза своим 
блеском роскошь надо Богу и Его Сыну, если он им был, - 
Иисусу Христу?". 

Что же касается самого обряда крещения, то, 
естественно, Владимир "мог бы креститься и в собственной 
столице своей, где уже находились церкви и священники 
христианские; но князь пышный хотел блеска и величия при 
сем важном действии: одни цари греческие и патриарх 
казались ему достойными сообщить целому его народу уставы 
нового богослужения. Гордость могущества и славы не 
позволили также Владимиру унизиться, в рассуждении греков, 
искренним признанием своих языческих заблуждений и 
смиренно просить крещения: он вздумал, так сказать, 
завоевать Веру христианскую и принять её святыню рукой 
победителя". (См. там же, с. 143-144). 

С этой целью, "собрав многочисленное войско, великий 
князь вошёл на судах к греческому Херсону... Владимир, 
остановясь в гавани, или в заливе Херсонском, высадил на 
берег войско и со всех сторон окружил город. Издревле 
привязанные к вольности, херсонцы оборонялись 
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мужественно. Великий князь грозил им стоять три года под их 
стенами, ежели они не сдадутся: но граждане отвергли его 
предложения, в надежде, может быть, иметь скорую помощь 
от греков; старались уничтожить все работы осаждающих и, 
сделав тайный подкоп, как говорит летописец, ночью уносили 
в город землю, которую россияне сыпали перед стенами, 
чтобы окружить оную валом, по древнему обыкновению 
военного искусства. К счастью (по мнению Н. Карамзина - С. 
Ш.), нашёлся в городе доброжелатель Владимиру, именем 
Анастас: сей человек пустил к россиянам стрелу с надписью: 
"За вами, к востоку, находятся колодези, дающие воду 
херсонцам через подземные трубы; вы можете отнять её". 
Великий князь спешил воспользоваться советом и велел 
перекопать водоводы...Тогда граждане, изнуряемые жаждою, 
сдались россиянам". (Там же, с. 144). 

А завоевав Херсон и в связи с этим возгордившись 
очередной своей победой, Владимир с целью удовлетворения 
своего честолюбия, пожелал ещё и стать супругом сестры 
греческих императоров, Василия и Константина, Анны. Только 
вот сама "Анна, - как далее повествует Н. Карамзин, - 
ужаснулась: супружество с князем народа, по мнению греков, 
дикого и свирепого, казалось ей жестоким пленом и 
ненавистнее смерти. Но политика требовала сей жертвы... 
Горестная царевна отправилась в Херсон на корабле, 
сопровождаемая знаменитыми духовными и гражданскими 
чиновниками: там народ встретил её как свою избавительницу, 
со всеми знаками усердия и радости. В летописи сказано, что 
великий князь разболелся глазами и не мог ничего видеть; что 
Анна убедила его немедленно креститься и что он прозрел в 
самую ту минуту, когда святитель возложил на него руку. 
Бояре российские, удивленные чудом, вместе с государем 
приняли истинную Веру... Херсонский митрополит и 
византийские пресвитеры совершили сей обряд 
торжественный, за коим следовало обручение и самый брак 
царевны с Владимиром". (Там же, с.145). 

Но гораздо сложнее было простому люду, для которого 
ни новая религия, а тем более сам Христос были непонятны; 
поэтому Владимиру потребовалось для крещения своих 
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подданных пустить в ход угрозу: "Кто не со мною, тот против 
меня". Особенно сопротивлялись жители Новгорода, в связи с 
чем "киевские воеводы Добрыня и Путяга крестили огнём и 
мечом". ( См. Уладзімір Арлоу. Ефрасіння Полацкая, с. 96). 

* ж * 

Никто не станет спорить с утверждением В. Путина 
(правда, с некоторыми уточнениями), что в Великом 
Княжестве Литовском "в ХГУ веке правящая элита Литвы 
(добавим: и значительная часть княжеских родов Беларуси - С. 
Ш.) приняли католичество. В ХУІ веке была заключена 
Люблинская уния с Польским Королевством - образовалась 
Речь Посполитая Обоих Народов (по сути - польского и 
литовского). Польская католическая знать получила 
значительные земельные угодья и привилегии на территории 
Руси (Руси или Беларуси и части Украины? - С. Ш.). Согласно 
Брестской унии 1596 года, часть западнорусского (а может 
всё-таки беларуского и украинского? - С. Ш.) православного 
духовенства подчинилась власти папы Римского. Проводились 
ополячивание и латинизация, православие вытеснялось". 

А, дескать, "интеграция западнорусских (? - С. Ш.) 
земель в общее государственное пространство являлось не 
только результатом политических и дипломатических 
решений. Она проходила на основе общей веры и культурных 
традиций. И вновь особо отмечу языковой близости. Так, ещё 
в начале ХУП века один из иерархов Униатской церкви Иосиф 
Рутский сообщил в Рим, что жители Московии называют 
русских из Речи Посполитой своими братьями, что 
письменный язык у них совершенно одинаков, а разговорный - 
хоть и отличается, но незначительно". 

* ж * 

Во-первых, И. Рутский говорит, что "жители 
Московии" называли "русских Речи Посполитой своими 
братьями", а не беларусы и не украинцы, жившие в то время в 
Великом княжестве Литовском, входящем в состав Речи 
Посполитой, называли жителей Московии своими братьями. 
Так что в данном случае у В. Путина выстрела в цель не 
получилось, а, мягко говоря, вышел рикошет. 


130 


Во-вторых, напомним, что Иосиф Рутский -это третий 
по счёту митрополит Униатской церкви, очень много 
сделавший по её укреплению; давая оценку его деятельности в 
этом плане, папа римский Урбан УП назвал в своей булле 
"Атлантом унии". 

И если этим утверждением В. Путин хочет сказать, что 
так гладко проходило присоединение беларуских и украинских 
(а никаких не западнорусских) земель в пространство 
Российской империи, то это ещё одна ложь, подтверждающая 
его шовинистическое мышление, ибо история свидетельствует 
о другом. 

Да, после присоединения новых земель правительство 
Екатерины П объявило, что "каждое состояние (сословие) из 
жителей присоединенных земель вступает с самого сего дня во 
все оному свойственные выгоды по всему пространству 
империи Российской". (Цит по кн. У. М. Ігнатоускага "Кароткі 
нарыс гісторы Беларусі". Мн.: "Беларусь", 1992, с. 166). 

И поскольку, войдя в состав Российской империи, 
местные помещики на первых порах действительно не 
почувствовали никаких резких изменений, то в 
преподнесённом ими новым властям адресе писалось: "Живя 
не в Польше, мы чувствуем себя как бы в Польше и даже 
лучше, чем в настоящей Польше". (Там же, с. 166-167). 

И совсем другое произошло в отношении крепостных 
крестьян (по крайней мере - значительной части из них), о чём 
отмечает в своих записках декабрист В. Тургенев: "Одно из 
самых возмутительных злоупотреблений замечается в 
белорусских провинциях, где крестьяне так несчастны, что 
вызывали сострадание даже русских крепостных. В этих 
провинциях помещики отдавали своих крепостных сотнями и 
тысячами подрядчикам, которые исполняли землекопные 
работы во всех концах империи. Эти бедные люди 
употребляются главным образом на постройку больших дорог 
и каналов. Помещик берёт на себя обязательство поставить 
какое-то количество людей по условленной плате, а подрядчик 
обязуется кормить их во время работы. Правительственные 
инженеры, наблюдающие за работами, не требуют от 
подрядчика в пользу этих несчастных сверх того, что 
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требуется для поддержания их жизни. Что же касается до 
денег, которые получает за них помещик, то правительство не 
вмешивается в это. Эти несчастные провели дороги в 
окрестностях Царского Села". (См. там же, с. 167). 

Так что автор книги "Кароткі нарыс гісторыі Беларусі" 
Всеволод Игнатовский делает на основании приведенных и 
других источников вывод: "В Речи Посполитой трудовые 
массы Беларуси были рабочим "быдлом", а в царской России 
они сделались рабочим "скотом". (Там же). 

Причём, вместе с ухудшением экономического 
состояния крепостных крестьян и насаждением русских 
помещиков на конфискованных у польских помещиков и 
униатских монастырей землях, начался процесс не просто 
располячивания края, но и его руссификация, о чём Екатерина 
П мечтала ещё до разделов Речи Посполитой. (Да, да, 
Владимир Владимирович! - С. Ш.). В 1764 году она писала 
Вяземскому, что нарушать привилегии перешедшего 
населения из Польши в Российскую империю, "все сразу 
очень неприлично было бы, однако и называть их иноземцами 
и обходиться с ними на этом основании будет более, чем 
ошибка, можно сказать, что глупость... Их надо легчайшим 
способом привести к тому, чтобы они обрусели (! - С. Ш.) и 
перестали смотреть, как волк в лес". (Цит. по кн. Александра 
Цвікевіча "Западно-руссизм". Мн.: "Навука 1 тэхніка", 1993, 
с.12). 

Так что уже после первого раздела речи Посполитой 
(1772 г) Екатерина П, при всей своей осторожности, 
стремилась заменить господствовавший в то время на 
территории Беларуси в качестве государственного польский 
язык на русский, включая и религиозную сферу. Так, в 1787 
году она издает постановление, повелевающее печатать 
духовные книги в Российской империи только в типографиях, 
подчиняющихся Синоду, и деятельность греко-католических 
типографий прекратилась. А после второго раздела Речи 
Посполитой (1793 г), в 1794 году, православный епископ 
Виктор (Василий Садовский) обратился к греко-католикам с 
призывом переходить в "правую веру"; при этом напомним, 
что внявшим этому призыву выплачивалось денежное 
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пособие, в приход присылали православного священника с 
отрядом солдат, которые ему и передавали греко-католическую 
церковь, а греко-католический священник выселялся из 
церковного жилища с семьёй. 

Вот таким способом начали упраздняться все 
католико-греческие приходы, если к ним было приписано 
менее 100 дворов. То есть, после присоединения при 
Екатерине П Беларуси, Литвы и части Украины к Российской 
империи, как это отмечает русский юрист и общественный 
деятель, писатель и литературный критик, основатель и 
председатель Общества имени А. С. Пушкина в Америке 
Борис Бразоль, "приняты были серьезные меры к тому, чтобы 
укрепить и поддержать русский народ и русское направление в 
этих губерниях. Наиболее целесообразными мерами для этого 
признаны были русский язык и русская школа". (Цит. по кн. 
проф. П. И. Ковалевского "Национализм и национальное 
воспитание в России". Нью Йорк: Издание Союза "Единство 
Руси", 1922, с. 26). 

Правда, наступившая в 1796 году смерть не дала 
возможности Екатерине П завершить начатую ею 
руссификацию беларуского населения и искоренить 
греко-католическую церковь, к которой принадлежало в те 
годы 80 процентов сельского населения Беларуси. А ставший 
буквально через каких-то пять лет после смерти Екатерины П 
Императором Российской империи её внук Александр І "не 
только был не склонен укреплять русский элемент в Западном 
крае и обрусить нерусские народности, но и даже хотел 
создать из Польши самостоятельное государство и выделить к 
нему литовские и беларуские губернии". (См. там же, с. 28). 

В связи с проводимой Александром І политикой в 
отношении Польши, в 1824 году кн. Хованский констатировал: 
"В Белоруссии, со времени её присоединения к русской 
державе, воспитание юношества находилось в руках 
католического и униатского духовенства, образование оного 
заключалось в школах, учреждённых при кляшторах 
иезуитских, пиарских и других монашеских орденов... Науки 
преподаются на польском или латинских языках, а русский 
остаётся в совершенном небрежении... Существенная система 
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наставников в своих училищах состоит в том, чтобы в 
учащихся поселить дух чистого полонизма, в чём они и 
достигли своей цели... Беларусы, несмотря на равность 
присоединения края, питают какое то равнодушие и неприязнь 
к коренным русским и ко всему русскому". (Там же). 

Однако начатое Екатериной П дело по руссификации 
присоединенных земель продолжил её второй внук Николай І, 
ставший российским Императором в 1825 году, причём, после 
подавления Польского восстания 1830-1831 годов, взялся за 
это очень рьяно. В январе 1837 года все приходы 
греко-католической церкви были подчинены обер-прокурору 
Святейшего Синода, а в 1839 году названная церковь была 
вообще запрещена. По этому случаю была выбита медаль, на 
которой имелась надпись, гласившая, что отторгнутые силой 
были присоединены любовью. 

О том, насколько эта надпись на указанной медали, 
кстати, как и вышедшая за подписью В. Путина данная статья, 
являются лицемерными, свидетельствует опубликованная в 
1858 году в "Колоколе" статья Александра Герцена 
"Гродненская история (Семашко, Филарет)", в которой 
греко-католический епископ Иосиф Семашко, отличавшийся 
усердием применения насильственных методов по 
прекращению деятельности своей бывшей церкви, назывался 
"в Иуде предателе, палач, заслуживший европейскую 
известность", а также приводился пример принудительного 
обращения крестьян Волковысского уезда Гродненской 
губернии, вернувшихся в греко-католицизм, обратно в 
православие,. 

"Со стороны гражданского начальства, - пишет А. 
Герцен, - истязанием заведовал окружной Новицкий. Этот 
полицейский апостол сек людей до тех пор, пока человек не 
соглашался принять причастие от православного попа. Один 
четырнадцатилетний мальчик после двухсот розог отказался от 
такого общения с Христом. Его снова начали сечь, и только 
тогда, уступая страшной боли, он согласился. Православная 
церковь восторжествовала". (См. А. И. Герцен. Собр. соч. в 
тридцати томах, т. 13. Статьи из "Колокола" и другие 
произведения 1857-1858 годов. М.: "Наука", 1958, с.390-391). 
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А Вы, Владимир Владимирович, обвиняете нынешних 
руководителей Украины во вмешательстве в церковные дела. А 
это что?.. 

ж * ж 

И ещё одно изречение В. Путина, касающееся Украины 
и Беларуси, о котором нельзя умолчать, тем более что оно 
является тоже неопровержимым свидетельством имперских 
амбиций автора статьи: "Хотите создать собственное 
государство?" - спрашивает он. И тут же отвечает: 
"Пожалуйста!" А вот что касается условий такого государства, 
то В. Путин напоминает мнение, которое высказал, как он 
подчеркивает, "один из самых ярких политических деятелей 
новой России (не Украины: Боже упаси! Кто вам, украинцам, 
или нам, беларусам, дал такое право? - С. Ш.), первый мэр 
Санкт-Петербурга А. Собчак. Как высококвалифицированный 
юрист он считал, что любое решение должно быть легитимно, 
и поэтому в 1992 году высказал следующее мнение: 
республики-учредители Союза, после того как они сами же 
аннулировали Договор 1922 года, должны вернуться в те 
границы, в которых они вступили в состав Союза. Все же 
остальные территориальные приобретения - это предмет для 
обсуждения, переговоров, потому что аннулировано 
основание. 

Другими словами - уходите с тем, с чем пришли. С 
такой логикой трудно спорить. Добавлю только, что 
произвольную перестройку границ большевики... начали ещё 
до создания Союза, и все манипуляции с территориями 
проводили волюнтаристски, игнорируя мнение людей". 

В данном изречении В. Путина содержится 
противоречие и опять же незнание истории, по крайней мере, 
Беларуси. 

Во-первых, если большевики ещё до создания Союза 
волюнтаристски манипулировали границами республик, 
"игнорируя мнение людей", то разве в таком случае прав 
Собчак, утверждая, что республики, аннулируя Договор 1922 
года о создании СССР, "должны вернуться в те границы, в 
которых они вступили в состав Союза"? 
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А вот и пример из истории Беларуси, подтверждающий 
то, что быть "высококвалифицированным юристом", как 
Путин характеризует А. Собчака, - это ещё не значит и знать 
историю всех пятнадцати республик бывшего СССР. 

Напомним, что в созданную в спешке в самом конце 
1918-начале 1919 года БССР входило пять тогдашних 
губерний: Витебская, Гродненская, Минская, Могилевская и 
Смоленская, при этом с прилегающими к ним местностями 
соседних губерний, населенных преимущественно 
беларусами. Так что, может быть, было бы правильным, чтобы 
Беларусь и оставалась в тех границах, в которых была 
образована? 

А нет... Уже в феврале 1919 года ЦК РКП(б) (не 
Беларуси, а России!) принимает решение о выделении из 
БССР Витебской, Могилёвской и Смоленской губерний; и 
более того, рекомендует съезду Советов БССР обратиться к 
властям РСФСР с предложением начать переговоры о 
создании федерации и призвать сделать то же Литву, Латвию и 
Эстонию. (Так что в то время большевистским вождям было 
не до создания Союза: надо было спасать власть Советов в 
России). 

Естественно, что Центральное Бюро КП(б) Беларуси не 
могло согласиться с таким, по существу, насилием над 
беларуским народом. К Владимиру Ленину была послана 
делегация, которой тот пояснил, что БССР нужна постольку, 
поскольку граничит с другими странами, а так как эти три 
губернии не граничат с другими странами, то их можно и 
изъять из БССР. (См. Нарысы гісторы! Беларусі, частка 2. Мн.: 
"Беларусь", 1995, с. 68-70). 

Причём в том же феврале, вместо БССР и Литвы, 
появилась республика ЛитБел и даже коммунистические 
партии были объединены. Правда, эти противоестественные 
формирования просуществовали лишь до июля 1919 года. 

А далее была Советско-Польская война, закончившаяся 
Рижским мирным договором 1921 года, по которому 
Гродненская губерния и часть Минской губернии отошли к 
Польше. Так что к образованию СССР в БССР входило только 
шесть поветов Минской губернии. (См. там же, с. 104). 
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Испытали мы и пребывание "в партнёрстве с Россией" 
во время существования СССР, важность которого 
подчеркивает В. Путин: в столице БССР Минске не было ни 
одного высшего учебного заведения, носившего имя кого-то из 
выдающихся беларусов; зато были: им. Ленина, им. Сталина, 
им. Горького, им. Кирова, им. Куйбышева, им. Луначарского. 

А вот ещё к тому же: выдержка из выступления на 
состоявшемся в апреле 1987 года пленуме правления Союза 
писателей СССР Народного поэта Беларуси Нила Гилевича, 
который, во-первых, привёл слова русского писателя 
Константина Паустовского о значении родного языка в жизни 
каждого человека. "По отношению каждого человека к своему 
языку, - отмечал К. Паустовский, - можно совершенно точно 
судить не только о его культурном уровне, но и о его 
гражданской ценности. Истинная любовь к своей стране 
немыслима без любви к своему языку. Человек, равнодушный 
к родному языку, - дикарь. Он вредоносен по своей сути 
потому, что его безразличие к языку объясняется полнейшим 
безразличием к прошлому, настоящему и будущему своего 
народа". 

И, во-вторых, после этого Н. Гилевич с горечью 
констатировал: "Месяц назад мы в Союзе писателей БССР 
подводили итоги "Книжной недели", и почти все выступавшие 
гости высказывались по поводу одного обуревавшего их 
открытия. Они узнали, что ни в столице Белоруссии Минске, 
ни в одном из областных центров, ни в городе, ни даже в 
городском посёлке республики практически нет ни одной 
беларуской школы. Есть английские, французские, испанские - 
а беларуских нет. 

Такова сегодня языковая ситуация в Белоруссии, 
сложившаяся и по объективным, и по субъективным, 
волюнтаристским причинам. Таковы факты, от которых, как 
известно, никуда не уйдешь, хотя мы привыкли обходить их 
стороной. Поверьте, нет ничего более тяжкого для души, чем 
говорить об этом перед лицом нашего прекрасного братства. 
Но и не говорить нельзя. Ведь есть непреложная истина: без 
языка нет и не может быть литературы. Художественный 
уровень произведений прямо зависит от языкового мастерства 
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писателя, от богатства и живости его лексики, естественности 
звучания фразы. Где и как белорусский писатель может 
обогащать и совершенствовать свой рабочий язык? Ведь 
национальный язык развивается в естественных условиях - в 
быту, в семье, в производственных отношениях людей... Нуа 
если этих условий для его развития нет? 

Какова же перспектива большой национальной 
литературы, да и всей белорусской культуры в целом, если 
язык - первоэлемент культуры? Как вы, надеюсь, понимаете, 
для нас сегодня - это вопрос вопросов. Мы глубоко озабочены 
сложившейся в Беларуси языковой ситуацией. Но разве наша 
забота - это только наша забота? 

Взаимопонимание и взаимоуважение, а если нужно, и 
взаимопомощь всех национальных отрядов литераторов союза 
- это закон нашей жизни, нашего братства". (Размышления. 
Советские писатели о жизни и мире. М.: "Русский язык", 1989, 
с. 116-117). 

И последнее, о чём я тоже не могу молчать: почему же 
самим В. Путиным не выполняются приведенные им в его 
статье советы, со ссылкой на А. Собчака, о необходимости, в 
случае изменения границ республик, вести переговоры с 
представителями соседней республики? Разве он, прежде чем 
вводить войска в Крым и проводить там референдум, вёл 
переговоры с руководством независимой Украины? Не 
напоминает ли аннексия Крыма РФ присоединение к СССР в 
1940 году прибалтийских республик? 
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Ещё раз о статье В. Путина "Об историческом 


единстве русских и украинцев" 
"Мы не должны позволить никому 
переделывать историческую истину". 
Николай Пирогов, 
известный русский хирург 
педагог и общественный деятель. 
І 

Из истории оригинальных мыслей, высказанных 
знаменитыми людьми, известно, что английский писатель 
Ричард Стил как-то сказал: "Когда человек не имеет другого 
намерения, как сказать правду, ему достаточно нескольких 
слов". (См. "Жемчужины мысли". Мн.: "Беларусь", 1991, с. 
232). 

Однако Президент Российской Федерации Владимир 
Владимирович Путин почему то вот уже несколько раз 
повторяет одно и то же, что русские, украинцы и беларусы - 
это "один народ, единое целое"; причём, если в своей статье, 
опубликованной на эту тему на русском и украинском языках, 
он, в качестве доказательства такого утверждения, писал: "Это 
моё убеждение", то в интервью 31 июля привёл ещё и, на его 
взгляд, подтверждающий его "убеждение" аргумент - слова 
Александра Лукашенко, назвав его при этом по-прежнему 
президентом Республики Беларусь. Лукашенко ему (Путину) 
говорил, что, когда, играя в хоккей, кто-то из игроков хочет 
что-то другому объяснить, а тот не понимает, то объясняющий 
спрашивает: "Ты что не понимаешь? Ты что не русский?" 

Так что после такого "убедительного" аргумента, 
приведенного Владимиром Владимировичем в подтверждение 
единства русских, и в данном случае беларусов, не мог не 
возвращаться к этой теме и я. 

Во-первых, после состоявшихся 9 августа 2020 года 
президентских выборов называть А. Лукашенко президентом 
Республики Беларусь - это то же самое, на наш взгляд, что 
называть самозванцев Лжедмитриев русскими царями; кстати, 
Лжедмитрий П, по наиболее распространённой версии, 
происходил из тех же мест, что и А. Лукашенко, - города 
Шклова. 
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Во-вторых, трудно сказать вообще: можно ли 
приводить в качестве подтверждающего аргумента истины, а 
тем более исторической, слова человека, хотя и владельца 
диплома историка, но, по существу, неуча, заявляющего, 
выступая в 2000 году на Ш Всебелорусском собрании, что 
Франтишек Скорина был не только беларус - "он жил в Питере 
и творил там", и поэтому, мол, россияне с гордостью о нём 
говорят. Напомним читателям, что Ф. Скорина умер в 
1551 году, а Санкт-Петербург (Питер) был основан в 1703 году. 

А 18 июля 2019 года А. Лукашенко изрёк ещё одно 
высказывание о Санкт-Петербурге: "Должен вам сказать, как 
историк, пусть не обидятся на меня другие народы, но я 
считаю, что беларусы и ленинградцы пострадали в годы 
Великой Отечественной войны более любых народов. Мы 
больше, чем кто-либо, вместе с ленинградцами находились 
под оккупацией". Уже не говоря о том, что он якобы "на стихах 
и произведениях Василя Быкова учился", хотя, как известно, 
Василь Быков не написал ни одного стихотворения. 

В-третьих, о чём тоже стоит напомнить, так это о том, 
что 29 января 2015 года тот же А. Лукашенко с возмущением 
заявлял: "То ли приехавшие, то ли недолго живущие здесь 
говорят, считают, что беларуская земля - это, как они говорят, 
часть русского мира и чуть ли не России. Забудьте!. Беларусь - 
это суверенное и независимое государство!" И 5 августа того 
же года он повторил то же самое журналисту Лукашуку, 
сказавшему: "Вот у нас шмат людзей за рускі мір, мы там з 
Расіей... " 

Лукашенко: "Неправда. Вот это неправда. Это 
придумали. Вы, наверно, слышали мою реакцию... Я спросил 
у посла: "Объясните мне, пожалуйста, что такое собирание 
русских земель? Что такое русский мир? Чтобы я понимал, за 
какой мы мир боремся? До сих пор никто не объяснил. Но, 
заметьте, сейчас почти исчез этот термин и тезис исчез в 
средствах массовой информации. Я полагаю, что там 
услышали этот мой критический вопрос и сняли это с 
повестки дня. Это звучало странно. Люди не понимали. Ну, 
ладно мы, беларусы, понимаем, что такое русские люди. А как 
это звучит в Казахстане? И в других республиках? 
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Да и наш народ насторожило. Это была не только моя 
реакция. Это насторожило наших людей. Это неправда, что 
вот тут мы все за русский мир. Я не понимаю, что такое 
русский мир. А наш народ вообще не понимает: какой русский 
мир? Тогда что - надо говорить о каком то украинском и 
беларуском мире? Это что - противопоставление? Это какая то 
надуманная, глупая подстава; тезис какой то. Я не думаю, что 
он найдет у беларусов какую то поддержку?" 

Это, когда Вы, Владимир Владимирович, пообещали 
кредит в 1,5 миллиарда долларов, он сказал, что "мы - один 
народ". Так что если ему "подкинуть" миллиарда с три 
кредита, Лукашенко может заявить, что и он не беларус, а 
русский. Правда, тогда возникает вопрос: а как быть в таком 
случае с его районным центром - городом Шкловом, название 
которого свидетельствует, что Беларусь - это не Россия, а 
значит и беларусы - это не русские, у них свой язык, 
отличающийся от русского, своя культура, свои обычаи. 
Придётся переименовывать "Шклов" в "Стеклов", что ли? 

ж * ж 

В своём интервью В. Путин ввёл в политический 
лексикон и такое понятие как "триединство русского народа", 
кстати, приписываемое архимандриту Киево-Печерской лавры 
Иннокентию Гизелю, который в своих тезисах 1650-х годов, 
написанных после присоединения в 1654 году к Русскому 
царству Левобережной Украины, стал утверждать о 
существовании некого единства "славяно-российского 
народа", называемого им также "православно-российским", за 
что И. Гизель неоднократно награждался царём Алексеем 
Михайловичем. 

Так что в том интервью В. Путин неспроста привёл 
поговорку, корни которой находятся ещё глубже, в ХІУ веке: 
"Всё новое - это давно забытое старое". 

Правда, что касается величия России и её неких 
территориальных потерь из-за большевистских манипуляций 
между территориями союзных республик, то у В. Путина, как 
уже отмечал главный редактор "Эхо Москвы" Алексей 
Алексеевич Венедиктов, это впиталось с юношеских лет. 
Поэтому самым сокровенным его желанием является "вернуть 
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России былое величие"; и сделать это "он предпочёл бы, - как 
об этом писал в начале 2000-х годов немецкий 
журналист-международник Александр Раф, - 
демократическим путём, но, если не получится, готов 
прибегнуть к авторитарным методам". (Александр Раф. 
Владимир Путин. М.: "ОЛМА-ПРЕСС", 2002, с. 11), что, 
кстати, и произошло с Крымом. 

А тогда, будучи ещё первым заместителем мэра 
Санкт-Петербурга (Анатолия Собчака) и выступая в марте 
1994 года на заседании Бергедорфского форума, проходившего 
в Санкт-Петербурге, В. Путин, как об этом повествует А. Раф, 
"без вводных слов перешёл к главной теме своего выступления 
- будущему Сообщества Стран Независимых Государств 
(СНГ) и положению двадцатимиллионного русскоязычного 
меньшинства, внезапно оказавшегося после распада СССР на 
территории других стран. 

По словам Путина, этих русских ни в коем случае 
нельзя считать оккупантами. Они - такие же жертвы 
коммунистического режима, как и другие народы бывшего 
Советского Союза. Эти люди частично жили на территориях, 
которые исторически принадлежали России, как, например, 
Крым или Северный Казахстан. Ради сохранения всеобщего 
мира Россия отказалась от них. 

Русские в новых независимых государствах, 
подчеркнул В. Путин не должны подвергаться 
дискриминации, Им следует предоставлять двойное 
гражданство. И далее он добавил, что " мировое сообщество 
ради сохранения всеобщего мира также должно уважать 
интересы Российского государства и русского народа, 
являющегося, несмотря ни на что, "великой нацией". (Там же, 
с. 8). 

И не исключено, что та речь В. Путина надоумила 
Нурсултана Назарбаева, ещё не засидевшегося в то время в 
президентском кресле и не потерявшего здравого рассудка, как 
это случилось с ним потом, в результате пребывания 
десятилетиями в должности президента, и с его молчаливого 
одобрения начали даже ставить ему памятники, перенести 
столицу государства из Алма-Аты, расположенной на юге 
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страны, на север - в тогдашнюю Акмалу, с целью 
оказашивания тех мест, населённых в основном 
русскоговорящими; в то время как руководство Украины не 
приняло то заявление Владимира Путина за потенциальную 
угрозу и почти ничего не сделало для украинизации Крыма. 

А став президентом Российской Федерации, В. Путин 
произнёс 10 февраля 2007 года в Мюнхене, в присутствии 
более 40 стран, свою знаменитую речь, носящую уже 
неприкрытый наступательно-имперский характер, о чём я уже 
писал в статье "Вдумываясь в произошедшее в Мюнхене". 
("Кстати", апрель 5, 2007). 

Названная речь В. Путина и мои о ней отзывы 
публикуются в этой книге. 

* ж * 

Так что, говоря о своей статье "Об историческом 
единстве русских и украинцев", В. Путин поведал в том 
интервью, что он "давно уже готовил этот материал", и даже 
пояснил, по-чему у него зародилась такая идея. "Мы обычно 
не додумываемся в повседневной жизни до этих событий, - 
сказал он. - А ситуация требует этого, чтобы мы посмотрели 
повнимательнее, в каком мире мы живём, кто мы такие, 
каковы отношения с нашими ближайшими родственниками. В 
этой связи и возникла эта идея". 

А далее В. Путин говорит и о том, почему он именно 
сейчас активизировал работу по реализации того, о чём думал 
уже давно: "Потому что складываются условия, которые 
качественно меняют взгляды по сравнению с тем, что было 
раньше. Судя по всему, началась работа по проекту 
"анти-Россия". И это, конечно, не может вызвать у нас 
определенного беспокойства...". 

Да, действительно началась реализация проекта 
"анти-Россия"; но кто в этом виновен?.. И отторгнутая часть 
Грузии, и аннексия Крыма Российской Федерацией без 
обсуждения и переговоров с руководством Украины, к чему В. 
Путин, повторим, призывал (словами А. Собчака), в случае 
необходимости изменения границ между государствами, и 
развязанная война на Донбассе, о причастности к чему 
открыто заявляет бывший офицер российской армии Стрелков, 
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и заявление самого В. Путина о том, что, если Лукашенко 
попросит, то он готов помочь подавить сопротивление граждан 
Беларуси, выступающих против творимого поборником 
гитлеровских порядков и его окружением беззакония, и 
заявление министра иностранных дел Лаврова об 
искусственности беларуского языка, и открытое 
вмешательство во внутренние дела Казахстана настраивают 
всё большее и большее число граждан Украины, а сейчас и 
Беларуси, и Казахстана, правда, не против всех жителей 
России, а против её нынешнего руководства и русских 
шовинистов, называющих украинских, беларуских и казахских 
патриотов "бандеровцами" и националистами. 

Так что за значительное изменение у многих 
украинцев, беларусов и казахов взглядов по отношению к вам, 
причём отнюдь не в лучшую сторону, возьмите вину на себя, 
нынешние руководители Российской Федерации, если вас это 
действительно беспокоит. 

* ж * 

"Но есть и ещё некоторые обстоятельства, - сказал в 
своём интервью В. Путин, - которые заставили меня именно 
сегодня выступить с этим материалом. 

На Украине много людей, которые хотят восстановить 
отношения с Россией. Я уверен, это миллионы людей. А есть и 
политические силы, которые выступают за такую же 
нормали-зацию. Но, судя по всему, им не дают возможности 
реализовать эти свои планы. Их просто неправовым образом 
устраняет с политической сцены: кого просто убивают на 
улице, и после этого никто преступников не ищет, порой 
сжигают заживо, как это было в Одессе, закрывают средства 
массовой информации, садят под домашний арест, как это 
сейчас происходит с Медведчуком. При этом органы власти на 
Украине принимают абсолютно неправовые отношения вне 
рамок своей компетенции. То есть не дают шансов на 
реальную политическую работу. Вот это другое 
обстоятельство и, на мой взгляд, очень важное". 

Что можно сказать по этому поводу?.. Что касается 
обстановки в Украине, то пусть сами украинцы и отвечают на 
поставленный им В. Путиным вопрос. Но дело ещё и в том, 
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что этим своим заявлением В. Путин, хотел он того или нет, 
охарактеризовал обстановку в Беларуси: для устранения с 
политической сцены Ю. Захаренко, В. Гончара и Дм. 
Завадского, их просто поймали на улице и убили и "после 
этого никто преступников не ищет"; да и по мою душу 
приезжали в Вильнюс и обещали потенциальному убийце 
100000 долларов; а "убрать с политической сцены", в 
частности, меня хотели только за то, что я выступал за 
суверенную Беларусь, причём дружескую России, но без 
Лукашенко, стремящегося в те годы стать президентом 
великой России, в состав которой вошла бы и Беларусь, из-за 
чего почти ничего не делал и не давал что-то делать другим 
по реформированию экономики Беларуси, а большую часть 
времени проводил в России, с целью приобретения там 
сторонников своей бредовой идеи. 

А сколько уже погибших, искалеченных и 
изнасилованных жителей Беларуси только за то, что они 
требовали и требуют реализации реальных результатов 
выборов, прошедших 9 августа 2020 года? А сколько 
репрессировано журналистов, пытавшихся объективно 
освещать события в те тревожные дни, да и сейчас? Или вы, 
уважаемые руководители Российской Федерации, оказывая 
всяческую (моральную и материальную) поддержку 
узурпатору власти в Беларуси, считаете это нормальным? 
Даже не краснеете перед своим народом, отрывая у него 
деньги для поддержания душителя свободы в соседней с 
Россией республике, народ которой в своём абсолютном 
большинстве до этого так хорошо относился к россиянам. 

Да если говорить о таких преступлениях, то возникает 
вопрос: а где в самой России - генерал Рохлин, депутаты Думы 
Старовойтова и Юшенков, журналистка Политковская, 
известный оппонент нынешним властям Немцов... и. т. д.? И 
разве названы истинные заказчики убийств этих истинных 
патриотов России? 

П 
Поскольку В. Путин, опять-таки бездоказательно, 
причём, не зная истории создания СССР, то ли умалчивания о 
ней продолжает обвинять Владимира Ленина в закладке под 
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организацию бывшего Советского Союза "мины замедленного 
действия", вопреки, мол, мнению И. В. Сталина, то в связи с 
этим я хотел бы несколько подробнее остановиться на 
ленинском учении по национальному вопросу и мнении 
Сталина. 

Во-первых, право народов (наций) на самоопределение, 
вплоть до создания собственных государств, уходит своими 
корнями к годам борьбы 13 американских колоний за свою 
независимость от Великобритании, увенчавшейся принятием 4 
июля 1776 года "Декларации независимости США". И мы, 
граждане Беларуси, гордимся тем, что среди видных борцов за 
независимость США был и наш земляк Тадеуш Костюшко. 

А в социал-демократическом движении право наций на 
самоопределение было сформулировано в 1896 году на 
Лондонском конгрессе П Интернационала: "Конгресс 
объявляет, что он стоит за полное право самоопределения всех 
наций и выражает своё сочувствие рабочим всякой страны, 
страдающей в настоящее время под игом военного, 
национального или другого абсолютизма". (Цит. по В. И. 
Ленин. ПСС, т. 25. М.: Политиздат, 1973, с. 295). 

Среди российских социал-демократов одним из 
первых, кто отстаивал право наций на самоопределение, был 
Георгий Плеханов, который в 1902 году в статье "Проект 
программы Российской социал-демократической партии" 
писал, что "если бы мы забыли о нём, или не решились 
выставить его, опасаясь затронуть национальные 
предрассудки наших соотечественников великорусского 
племени, то в наших устах стал бы постыдной ложью... 
клич...: "пролетарии всех стран, соединяйтесь!" (См. там же, с. 
308). 

Так что в Программе РСДРП, принятой П съездом 
партии, было тоже провозглашено право наций на 
самоопределение, поясняя которое В. И. Ленин отмечал, "что 
как ни скудна русская с.-д. литература, относящаяся к "праву 
наций на самоопределение, всё же из неё совершенно ясно 
видно, что понималось это право всегда в смысле права на 
отделение". (Там же, с. 307). 
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При этом следует подчеркнуть, что в Российской 
империи, после революции 1905-1907 годов, проблема, 
связанная с необходимостью решения национального вопроса, 
приобрела такую актуальность, что можно без преувеличения 
сказать, - в высшей степени. Дело в том, что, наряду с 
происходившими в названную революцию в столицах 
классовыми битвами, всколыхнулись и окраины империи, где 
проживали национальные меньшинства, которые тоже 
захотели, говоря словами Народного поэта Беларуси Янки 
Купалы, "людьми зваться". Поэтому В. Ленин просто не мог не 
уделить этому вопросу особого внимания, тем более что 
считал: такого права требуют как национальные меньшинства, 
так и "дело свободы самого великорусского населения, которое 
не способно создать демократическое государство, если не 
будет вытравлен черносотенный великорусский национализм, 
поддерживаемый традициями и воспитываемый 
систематически не только царской монархией и всеми 
реакционными партиями, но и холопствующим перед 
монархией буржуазным либерализмом, особенно в эпоху 
контрреволюции". (В. И. Ленин. ПСС, т. 24. М.: Политиздат, 
1973, с. 58-59). 

И в данном случае В. И. Ленин был абсолютно прав, 
ибо русскими шовинистами были не только ярые 
приверженцы монархии, но и некоторые, считавшиеся 
прогрессивными деятелями. Например, Александр Сергеевич 
Пушкин, ставший во второй половине 1820-х годов верным 
подданным царя, радовался по поводу подавления восстания 
1830-1831 годов поляков, литовцев и беларусов, боровшихся 
за возрождение своего бывшего федеративного государства - 
Речи Посполитой, куда бы входило и Великое княжество 
Литовское со стоим Статутом 1588 года, разделенной в конце 
ХУШ века между Пруссией, Российской и Австро-Венгерской 
империями. В частности, 14 августа 1831 года А. С. Пушкин 
писал Петру Вяземскому: "... скажу тебе, что наши дела 
польские идут, слава богу: Варшава окружена...". (А. С. 
Пушкин. Полн. собр. соч. в десяти томах, т. де-сятый. Л.-д: 
"Наука", 1979, с. 291). 


147 


Будучи, вдохновленным шовинистическими амбициями 
(по-другому не скажешь), А. С. Пушкин написал в том же году 
два стихотворения: "Клеветникам России" и "Бородинская 
годовщина", в которых приветствовал и защищал разбой 
царизма, направленный на подавление названного восстания. 
Например, во втором из упомянутых стихотворений поэт 
писал: 

Сбылось - и в день Бородина 

Вновь наши вторглись знамена 

В проломы падшей вновь Варшавы; 
И Польша, как бегущий полк, 

Во прах бросает стяг кровавый - 

И бунт раздавленный умолк. 

(Там же, т. третий, 1977, с. 211). 

А вот и другой пример: во время торжественного обеда 
в петербургском Английском клубе в честь Михаила 
Муравьёва, чьи руки были в крови беларуских, литовских и 
польских патриотов, поднявших в 1863 году восстание за 
освобождение своих земель и народов от царского 
абсолютизма, поэт Николай Алексеевич Некрасов обратился к 
названному палачу с приветствием в стихотворной форме, где 
есть такие слова: 

Бокал заздравный поднимая, 
Ещё раз выпить нам пора 
Здоровье миротворца края... 
Так много ж лет ему... ура! 

(Краткий очерк жизни и деятельности графа М. Н. 
Муравьева. Вильня, 1898, с. 62). 

ж * ж 

Однако, поддерживая право наций на самоопределение, 
В. Ленин не забывал подчёркивать, что указанное право 
"непозволительно смешивать с вопросом о целесообразности 
отделения той или иной нации". Более того, по его мнению, не 
народ будет решать вопрос о целесообразности отделения, а 
"этот последний вопрос с.-д. партия должна решать в каждом 
отдельном случае совершенно самостоятельно с точки зрения 
всего общественного развития и интересов классовой борьбы 
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пролетариата за социализм". (См. В. И. Ленин. ППС, т.24, с. 
59). 

А о том, как планировала в те годы решать 
национальный вопрос большевистская партия, В. И. Ленин 
пояснил в одном из своих писем (6. ХП. 1913) Степану 
Шаумяну: "Мы за автономию всех частей, мы за право 
отделения (а не за отделение всех!). Автономия есть наш план 
устройства демократического государства. Отделение вовсе не 
наш план. Отделение мы вовсе не проповедуем. Вообщем мы 
против отделения. 

Ничего, абсолютно ничего кроме права на отделение 
здесь нет и быть не должно". (Там же, т. 48. М.: Госполитиздат, 
1975, ©; 235): 

Кстати, в то время во взглядах на решение 
национального вопроса и принципов создания государства, 
после совершения социалистической революции, не было 
расхождений с ленинским подходом у И. В. Сталина, 
считавшего, как и В. И. Ленин, непригодной 
культурно-национальную автономию, и признавшего на 
словах право наций на самоопределение, но выступавшего за 
областную автономию. (См, И. В. Сталин. Сочинения, т. 2. М.: 
Госполитиздат, 1946, с. 360-363). 

Это уже потом они разошлись (и то временно) по 
национальному вопросу, поскольку, как говорит Вячеслав 
Молотов, "при создании Союза Советских Социалистических 
Республик он (И. В. Сталин - С. Ш.) держался старой 
ленинской линии, чересчур упорно шёл по ней, а Ленин 
шагнул дальше. Сказал: давайте ещё союзные республики 
создадим". (См. Феликс Чуев. Молотов. Полудержавный 
властелин. М.: "ОЛМА-ПРЕСС", 2002, с. 268). 

Дело в том, что в то время ни Ленин, ни влиятельный в 
те годы в коммунистической партии и государстве Лев 
Троцкий, ни Вячеслав Молотов не видели возможности 
построения социалистического общества в одной, отдельно 
взятой стране, и поэтому ратовали за совершение 
социалистических революций ещё хотя бы в нескольких 
передовых странах Европы и после их успешного завершения 
за создание Союза Советских Социалистических Республик в 
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мировом масштабе. Именно с этой целью и был создан в 1919 
году Коммунистический Интернационал, первый параграф 
Устава которого гласил: "Коммунистический Интернационал - 
Международное Товарищество Рабочих - представляет собой 
объединение коммунистических партий отдельных стран, 
единую мировую коммунистическую партию. Являясь вождём 
и организатором мирового революционного движения 
пролетариата, носителем принципов и целей коммунизма, 
Коммунистический Интернационал борется за завоевание 
большинства рабочего класса и широких масс неимущего 
крестьянства, за установление мировой диктатуры 
пролетариата, за создание (ещё раз отметим - С. Ш.) 
Всемирного Союза Социалистических Советских Республик, 
за полное уничтожение классов и осуществление социализма, 
- этой первой ступени коммунистического общества". 
(Коммунистический Интернационал в документах. М.: 
Партиздат, 1933, с. 46). 

Сталин действительно продолжал держаться в то время 
прежней линии на решение национального вопроса, и ратовал 
за создание федеративного, а не союзного, государства 
рабочих и крестьян, подтверждением чему является 
написанное Лениным 26 сентября 1922 года письмо Льву 
Каменеву "Об образовании СССР", в котором он писал: 
"По-моему, вопрос архиважный. Сталин немного имеет 
устремление торопиться. Надо Вам (Вы когда то имели 
намерение заняться этим и даже немного занимались) 
подумать хорошенько; Зиновьеву тоже. 

Одну уступку Сталин уже согласился сделать. В 
параграфе 1 сказать вместо "вступления" в РСФСР - 
"формальное объединение вместе с РСФСР в союз советских 
республик Европы и Азии". 

Дух этой уступки, надеюсь, понятен: мы признаем себя 
равными с Украинской ССР и др. и вместе и наравне с ними 
входим в новый союз, новую федерацию, "Союз Советских 
Республик Европы и Азии". (В. И. Ленин. ПСС, т. 45. М.: 
Политиздат, 1975, с. 211). 

Так что И. Сталин, в докладе на І съезде Советов СССР, 
30 декабря 1922 года "Об образовании Союза Советских 
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Социалистических Республик", окончательно поддерживая 
ленинскую линию на создание СССР, сказал: "Сегодняшний 
день является днём торжества новой России, разбившей цепи 
национального угнетения, организовавшей победу над 
капиталом, создавшей диктатуру пролетариата, разбудившей 
народы Востока, вдохновляющей народы Запада, 
превратившей красный стяг из знамени партийного в знамя 
государственное и собравшей вокруг этого знамени народы 
советских республик для того, чтобы объединить их в одно 
государство, в Союз Советских Социалистических Республик, 
прообраз грядущей Мировой Советской Социалистической 
Республики". (И. В. Сталин. Сочинения, т. 5. М. 
Госполитиздат, 1947, с. 158). 

Таким образом, "мина замедленного действия" 
закладывалась отнюдь не под создаваемый СССР, в чём В. В. 
Путин обвиняет В. И. Ленина, а под капитализм в других 
странах, так как в те годы В. И. Ленин и другие вожди 
Коммунистического Интернационала, во-первых, считали, 
повторим ещё раз, что построить социалистическое общество 
в одной, отдельно взятой стране практически невозможно, а 
во-вторых, вслед за Карлом Марксом, наивно полагали, что 
"внутри  капиталистического общества уже созрели 
материальные предпосылки социализма, что 
капиталистическая оболочка общества стала невыносимыми 
оковами для дальнейшего развития человечества, что история 
ставит в порядок дня задачу революционного свержения 
капиталистического ига". (Коммунистический Интернационал 
в документах, с. 1-2). 

ж * ж 

Кстати, клеймя В. И. Ленина за создание на принципах 
равноправия и свободы выхода из Союза (чисто формальных 
при действующей руководящей и направляющей силе 
коммунистической партии, о чём говорит и В. Путин) союзных 
рес-публик, В. Путин умалчивает, поскольку это не 
вкладывается и даже противоречит его шовинистической 
концепции о едином народе русских, украинцев и беларусов, 
об озабоченности (и как оказалось, не без основания) к тому 
времени уже больного В. И. Ленина тем, что даже и "при 
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таких условиях очень естественно, что "свобода выхода из 
союза", которой мы оправдываем себя, окажется пустою 
бумажкой, неспособной защитить российских инородцев от 
нашествия того истинно русского человека, 
великоросса-шовиниста, в сущности подлеца и насильника, 
каким является типичный русский бюрократ. Нет сомнения, 
что ничтожный процент советских и советизированных 
рабочих будут тонуть в этом море шовинистической 
великорусской швали, как муха в молоке". (В. И. Ленин. ППС, 
т. 45, с. 357). 

Далее В. И. Ленин, опять таки с тревогой о судьбе 
российских инородцев и их защите от "истинно русского 
держиморды", ещё раз выражает своё беспокойство о том, что 
в этом плане было недостаточно принято защитных мер. "Я 
думаю, - читаем мы всё в той же цитируемой статье "К 
вопросу о национальностях или об "автономизации", - что тут 
сыграли роковую роль торопливость и администраторское 
увлечение Сталина (которого восхваляет в данном случае В. 
Путин, - С. Ш.), а также его озлобление против пресловутого 
"социал-национализма". Озлобление вообще играет в 
политике обычно самую худую роль". (Там же). 

Тогда, немного передохнув, В. И. Ленин опять начал 
диктовать свои мысли Л. А. Фотиевой и, как бы в назидание 
потомкам, сказал: "Необходимо отличать национализм нации 
угнетающей и национализм нации угнетенной, национализм 
большой нации и национализм нации маленькой. 

По отношению ко второму национализму почти всегда 
в исторической практике мы, националы большой нации, 
оказываемся виноватыми в бесконечном количестве насилия, и 
даже больше того - незаметно для себя совершаем 
бесконечное количество насилий и оскорблений, - стоит 
только припомнить мои волжские воспоминания о том, как у 
нас третируют инородцев, как поляков не называют иначе, как 
"полячишкой", как татарина не высмеивают иначе, как "князь", 
украинца иначе, как "хохол", грузина и других кавказских 
инородцев, - как "кавказский человек". 

Поэтому интернационализм со стороны угнетающей 
или так называемой "великой" нации (хотя великой только 
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своими насилиями, великой только так, как велик держиморда) 
должен состоять не только в соблюдении формального 
равенства наций, но и в таком неравенстве, которое 
возместило бы со стороны нации угнетающей, нации 
большой, то неравенство, которое складывается в жизни 
фактически". (Там же, с. 358-359). 

В. И. Ленин дал на этот счёт и несколько более 
конкретных советов, один из которых, из-за его, по нашему 
мнению, особой важности, воспроизведем. "Надо ввести 
строжайшие правила, - подчеркивал Ленин, - относительно 
употребления национального языка в национальных 
республиках, входящих в наш союз, и проверить эти правила 
особенно тщательно. Нет сомнения, что под предлогом 
единства железнодорожной службы, под предлогом единства 
фискального и т. п. у нас, при современном нашем аппарате, 
будет проникать масса злоупотреблений истинно русского 
свойства. Для борьбы с этими злоупотреблениями необходима 
особая изобретательность, не говоря уже об особой 
искренности тех, которые за такую борьбу возьмутся. Тут 
потребуется детальный кодекс, который могут составить 
сколько-нибудь успешно только националы, живущие в данной 
республике. Причём не следует зарекаться заранее никоим 
образом от того, чтобы в результате всей этой работы 
вернуться на следующем съезде Советов назад, т. е. оставить 
Союз Советских Социалистических Республик лишь в 
отношении военном и дипломатическом, а во всех других 
отношениях восстановить полную самостоятельность 
отдельных наркоматов". (Там же, с. 361-362). 

Однако, к сожалению, то, чего боялся В. И. Ленин, 
будучи уже безнадежно больным, с годами произошло, но 
освещение этого уже за пределами создания СССР. 
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Почему В. Путину так неймётся? 
"Из всех обязанностей по отношению 
к другим первейшей является правди- 
вость в словах и делах". 
Георг Вильгельм Фридрих Гегель, 
немецкий философ. 
І 

В предыдущей статье "Ещё раз о статье В. Путина "Об 
историческом единстве русских и украинцев" я уже приводил 
слова английского писателя Ричарда Стила, сказавшего: "Когда 
человек не имеет другого намерения, как сказать правду, ему 
достаточно нескольких слов". (См. "Жемчужины мысли". Мн.: 
"Беларусь", 1991, с.232). 

В то же время как ложь, говоря словами Алексея 
Максимовича Горького, "требует громких слов и украшений". 
(Там же, с.235). 

Не потому ли Президенту Российской Федерации 
Владимиру Путину, сказавшему в своей статье "Об 
историческом единстве русских и украинцев", что русские и 
украинцы, да прибавил к ним и беларусов, - "это один народ, 
единое целое", так неймётся? Чтобы поверили в эту ложь, он 
собирает один за другим различные форумы и повторяет на 
них одно и то же. Так что, когда слушаешь его очередное 
выступление (14 августа) всё по тому же поводу, невольно 
задумываешься: неужели Владимир Владимирович хочет 
подтвердить мысль французского писателя начала ХІХ века 
Франсуа Рене де Ша-тобриана, ошибочно приписываемую 
потом главному пропагандисту Третьего Рейха Паулю Й. 
Геббельсу, который, по определению того же Путина, был 
"талантливым человеком": если ложь повторять тысячу раз, 
она "становится правдой". 

Кстати, по поводу использования пропаганды, у 
Геббельса были и свои не менее человеконенавистнические 
высказывания, например, подобно тому, "что пропаганда - это 
искусство тем эффективнее, чем меньше люди догадываются, 
что их обрабатывают". Так что именно с этой целью этот 
нацистский пропагандист и агитатор превращал политические 
митинги и собрания в пышные зрелищные мероприятия, 
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карнавалы с музыкой, флагами и парадами. (См. 
Энциклопедия Третьего Рейха. М.: "ЛОКИД-МИФ", 1996, 
с.382). 

Разве не то сейчас организовывается в Республике 
Беларусь человеком, заявившим в ноябре 1995 года, что он 
хочет в Беларуси установить такие порядки, которые 
существовали в Германии времён Гитлера? Разве, в том числе 
не в пику вам, Владимир Владимирович, он проводил один из 
парадов Победы? Разве не устраивает этот поборник 
гитлеровских порядков, подобно Геббельсу, многочасовые 
шоу, сопровождаемые открытым хамством? Неужели, 
уважаемые руководители России, вам по душе те убийства 
людей, совершённые в соседнем с вами государстве - ранее и в 
настоящее время - только за то, что эти люди не разделяют тех 
гитлеровских порядков и организуемой по-геббельсовски 
пропаганды, что вы продолжаете поддерживать этого 
очевидного преступника? 

Неужели вы не понимаете, что поддержкой этого 
человека, вы плодите среди жителей Республики Беларусь 
своих противников? Неужели у вас имперские амбиции 
сильнее здравого рассудка? Нельзя же из соседних народов 
(украинского, а сейчас уже и беларуского), причём, хотя и 
разных, но близких русскому по многим параметрам, делать 
своих врагов? 

Правда, слава Богу, что ни украинцы, ни беларусы не 
распространяют свою ненависть к вам, а также к вашим 
пропагандистам и агитаторам, на весь российский народ. 

ж * ж 

Более того, неужели Владимир Владимирович, будучи 
по образованию юристом, верит, что в те далёкие времена, при 
имеющихся тогда средствах сообщения и общения, могло 
существовать на обрисованной им в статье территории 
государство в современном понятии этого слова - "Древняя 
Русь", наследниками которой якобы являются "и русские, и 
украинцы и беларусы"? 

Ведь такое его утверждение является ничем иным, как 
повторением "задов" царских чиновников, начиная со времён 
Екатерины П, придуманного с целью русификации новых 
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территорий, присоединенных к Российской империи во время 
трёх разделов Речи Посполитой (1772, 1793 и 1795 гг.), в связи 
с чем мы приведем (в нашем переводе на русский язык) взгляд 
на историю вообще и, в частности, на историю Беларуси, 
одного из известных в Беларуси, при этом 
незаангажированного ни националистически, ни политически, 
историка Миколы Ермоловича, кстати, с которым мне 
посчастливилось встречаться и разговаривать, указывающего 
на причину искажения истории Беларуси и стремления 
опошления языка её народа теми же российскими (а в более 
ранний период и польскими) чиновниками, а также напомнить 
читателям, что зародыш русских и беларусов лежит гораздо 
глубже существования Киевской (или, как её В. Путин 
называет, - "Древней") Руси. 

"Итак, народ должен знать свою историю, - пишет 
Ермолович, - но не потому, чтобы повторять, ибо повторение 
истории, даже самой блестящей, означает, что этот народ не 
имеет своих идеалов в будущем, что он видит их только в 
прошедшем, а это равнозначно его гибели. Нет, хотя история 
по своему содержанию всегда обращена в прошлое, она 
исследует и изучается во время будущего. Уже давно стало 
неопровержимой истиной положение, что народ, который не 
знает своего прошлого, не достоин и будущего. Как и человек, 
который, потеряв память, становится совсем беспомощным и, 
по существу, перестает быть человеком, так и народ, который 
забывает своё прошлое, становится беспомощным в 
историческом существовании и, по существу, перестает быть 
народом". 

Дело в том, что "пройденное народом, - поясняет 
Ермолович, - это не балласт, который утяжеляет дальнейшее 
движение и который поэтому можно скинуть с себя. 
Исторический опыт - это одна из таких необходимых ношей, 
из которой он черпает необходимые для движения вперёд 
жизненные ресурсы. Из своего прошлого народ берёт 
собственные примеры как того, что вдохновляет, так и того, 
что предостерегает от повторения собственных ошибок". 

И далее М. Ермолович напоминает о том, что "всё это 
знали разного рода завоеватели, и поэтому, подчинив своей 
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власти другой народ и стремясь навсегда задушить его 
стремление к свободе, они прежде всего отбивали ему память, 
уничтожали всё то, что напоминало о его прошлом". 

Именно поэтому в двух вещах особенно старательно 
действовали и завоеватели Беларуси: "в оплёвывании нашего 
языка и искажении нашей истории. И это понятно: каждый 
язык и история - особенно красноречивые свидетели 
самобытности, в чём нам наиболее отказывали. Но поскольку 
языка нельзя уничтожить, то его можно опошлить, и до такой 
степени, чтобы и сам народ стыдился его употреблять и 
отрекался от него. Историю тоже нельзя зачеркнуть. Но её 
можно исказить и переделать до неузнаваемости или 
переписать другим. Так и делалось". (См. Мікола Ермаловіч. 
Старажытная Беларусь. Полацкі 1 Наваградскі перыяды. Мн.: 
"Мастацкая літаратура", 1990, с. 10-11). 

Кстати, о том, что это было известно с древнейших 
времён, когда завоеватели стремились отнять у завоеванного 
народа память о своём прошлом и посеять отвращение к 
своим родным местам, можно прочесть у русского советского 
палеонтолога, писателя и общественного деятеля, доктора 
биологических наук Ивана Ефремова. Когда Таис Афинская 
спросила у Александра Македонского, зачем персы разрушили 
прекрасные Афины, ей ответил военачальник при Александре, 
его "лучший наблюдатель стран и государств" Птолемей: 
"Очень просто... прекрасное служит опорой души народа. 
Сломив его, разбив, разметав, мы ломаем устои, заставляющие 
людей биться и отдавать за родину жизни. На изгаженном, 
вытоптанном месте не вырастет любви к своему народу, 
своему прошлому, воинского мужества и гражданской 
доблести. Забыв о своём славном прошлом, народ обращается 
в толпу оборванцев, жаждущих лишь набить брюхо". (Иван 
Ефремов. Таис Афинская. Исторический роман. М.: "Правда", 
1980, с. 313-314). 

П 

Так что, заглянув с помощью Миколы Ермоловича 
вглубь истории Беларуси, отметим, что её открытая 
территория и наличие множества рек способствовали 
поселению здесь людей, о чём свидетельствуют Бердыжская и 
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Юровичская стоянки, примерно 30-20 тыс. лет до н. э. А в 
конце неолита (новокаменного века) и в начале бронзового 
века (5-4 тыс. лет до н. э.) на указанную территорию пришла 
волна индоевропейцев, из которых выделились балтские 
племена, или просто - балты. При этом, в начале І тысячелетия 
уже н.э., балты, в результате распада первобытнообщинного 
строя, перешли из своих укреплённых городищ в открытые 
поселения и к занятию подсечным земледелием и 
животноводством, в связи с чем охота и рыболовство стали 
для них уже только подсобными промыслами. Но буквально 
после нескольких столетий после этого на ту же территорию 
современной Беларуси приходят славянские племена, 
крупнейшими из которых, что здесь осели, были дреговичи и 
кривичи; из других славянских племен, осевших на этой 
территории, следует назвать радимичей и дулебов. 

"Именно со времени прихода славян на территорию 
Беларуси и начала их совместной жизни с балтами, - делает 
заключение М. Ермолович, - и начинается самозарождение 
беларуского народа и его саморазвитие". (Там же, с. 43). 

При этом, как отмечает М. Ермолович, разные 
субстраты, с которыми смешивались славянские племена, и 
определи-ли появление в будущем в Восточной Европе разных 
славянских наций: белорусской, великорусской и украинской. 
"Дело в том, - пишет он, - что славянские племена стали 
великорусскими, украинскими и беларускими не до 
переселения в Восточную Европу (как в своё время считали, 
пока не пришли в тупик из-за своих мнений, русский филолог, 
ЛИНГВИСТ и историк, академик Императорской 
Санкт-Петербургской АН Алексей Шахматов и русский и 
советский археолог, профессор, член-корреспондент АН СССР 
Александр Спицын, - С. Ш.), а после него (переселения - С. 
Ш.) и в зависимости от того, на какой территории они 
поселились и с каким населением они вступили в совместную 
жизнь". В доказательство своему утверждению М. Ермолович 
приводит примеры. "Вятичи, как и радимичи, с которыми они 
были, очевидно, близкими, - отмечает он, - могли стать 
белорусским племенем, если бы они тоже (как и радимичи - С. 
Ш.) поселились на балтской территории. Однако этого не 
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произошло, они осели на угро-финском субстрате и поэтому 
вошли в состав великороссов". При этом, приводя другой 
пример, М. Ермолович ссылается на русского историка, 
ординарного профессора университета Св. Владимира, 
статского советника Петра Голубовского, кстати, первого, "кто 
обратил внимание на значение балтов в создании беларуского 
народа и языка" и "проиллюстрировал значение субстрата на 
судьбе кривичей. Та часть их, которая поселилась в Верхнем 
Поволжье, не вошла в состав беларусов и говорит на 
великорусском языке. Причина тому - эти кривичи, в отличие 
от своих западных соплеменников, осели не на балтской 
территории, а на финно-угорской и поэтому стали не 
беларусами, а великороссами. Иной субстрат - иной народ". 
(Там же, с. 45). 

Так что поверим историкам-исследователям, 
утверждающим на основании фактов, что, в данном случае, 
русские и беларусы, даже в своём зародыше, уже не были ни 
"одним народом", ни "единым целым", а не политику В. 
Путину, приводившему в своей статье в доказательство того, 
что русские, украинцы и беларусы - это "один народ, единое 
целое" своё "убеждение"; тем более, что и дальнейшее 
развитие и формирование этих народов, как наций, проходило 
в разных княжествах, а потом и в разных государствах в 
современном понимании этого слова: великороссов - в 
Новгородском, Московском и других княжествах, а после их 
объединения вокруг Москвы - в Московском государстве и 
Российской империи; а беларусов - в Полоцком княжестве и 
Великом княжестве Литовском. (Напомним, что Полоцкое 
княжество было в подчинении Киевского князя Владимира 
только с 978 по 989 год). Поэтому к трём разделам Речи 
Посполитой (1772, 1793 и 1795 гг.), в состав которой входило с 
1569 года Великое княжество Литовское, зародыши этих 
народов (великороссов и беларусов) развивались и 
формировались, как нации, совершенно в разных 
обстоятельствах, и стать они "одним народом, единым целым" 
никак не могли. 

Есть доказательство и тому, что к началу ХІХ века, то 
есть до вхождения Беларуси в состав Российской империи, 
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беларусы были уже сформировавшейся нацией со своими 
обычаями и своим языком. "Беларусы, - пишет архиепископ 
Афанасий Мартос, инок Почаевской лавры, магистр 
православного богословия Варшавского университета, 
бывший епископ Витебский и Полоцкий, - имеют свой 
собственный разговорный язык. На этом языке они искони 
говорили в кругу своей семьи и друзей, слагали песни и 
былины, рассказывали сказки и легенды, писали летописи и 
сказания, составляли юридические акты и государственные 
грамоты, сочиняли стихотворения и повести. Этот язык 
объединял их в один народ белорусский. 

В истории отмечается длинный многовековой период, 
когда белорусский язык был государственным в Великом 
Княжестве Литовском. На нём писали все акты 
государственного значения, административные и военные 
распоряжения, судебные протоколы и приговоры, дарственные 
грамоты, духовные завещания и торговые договоры. На нём 
произносили свои речи послы и сенаторы в сеймах, вели 
беседы и спорили между собою бояре и князья. Он был 
родным для них. Все слои населения, от князей до простых 
мещан и крестьян, говорили на своём родном белорусском 
языке. Великий князь литовский и весь его великокняжеский 
двор пользовался этим языком, как своим родным. Таково 
было историческоес прошлое белорусского языка". 
(Архиепископ Афанасий, Беларусь в исторической 
государственной и церковной жизни. Буэнос-Айрес, 1966, с. 
16-17). 

О существовании беларуского языка до вхождения 
Беларуси в состав Российской империи подтверждает и 
высказывание, например, польского поэта Адама Мицкевича, 
родившегося и выросшего в Беларуси, назвавшего этот язык 
"самым гармоничным и со всех славянских языков наименее 
измененным... это наиболее богатый и наиболее чистый говор, 
который появился давно и чудесно разработан". (См. 
Мысліцелі 1 асветнікі Беларуси Х-ХІХ стагоддзяу. 
Энцыклапедычны да-веднік. Мн.: "Беларуская энцыклапедыя", 
1995, с. 505). 
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Более того, если теоретически предположить, что и 
русские, и украинцы, и беларусы являются наследниками, о 
чём говорит В. Путин, одного государства - Древней Руси, то 
разве и в таком случае несколько наследников одного 
государства (одной семьи) могут составлять "единое целое?" 
Скажем, у того же В. Путина - две дочери, и каждая из них уже 
имеет свою семью, да и проживают эти семьи, по-видимому, 
каждая в своей квартире; так что - разве можно назвать их 
"единым целым", хотя они и вышли из одной семьи? 

Поэтому все эти "убеждения" и утверждения В. Путина 
о "триединстве русского народа" есть не что иное, как 
очередное проявление русского шовинизма, зародившегося, 
как я уже писал об этом, в средние крепостнические века и 
продолжавшего своё существование в эпоху развития 
капитализма. Так, в изданном в 1874 году "Русском 
энциклопедическом словаре" (т. 4, отдел 1, с. 507) говорилось, 
что "название Белоруссия есть географический термин и не 
имеет особого этнографического значения, потому что ни 
особой народности, ни даже племени белорусского не 
существовало... Белорусский разговор слагается из остатков 
старого языка, что попал под сильное влияние польского". 

И всё это писалось вопреки очевидным фактам и 
высказыванию о беларуском языке А. Мицкевича, что, 
собственно говоря, сейчас делают господа В. Путин и С. 
Лавров. 

"До этого времени, - писал в 1917 году один из борцов 
за независимость Беларуси Язэп Лёсик, - Россия была и пока 
что остаётся государством не союзным, или, как говорят, не 
федеративным. Ни один народ в России не имел автономии, а 
жил так, как командовали ему в Петрограде царь и его слуги. 
Монархическая Россия представляла собой огромную казарму, 
где должны были жить одним порядком, слушать одной 
команды. Все народы и края России были тесно связаны 
между собой, но не добровольным перевесом братского 
сочувствия, а принудительным и силою, цепями царского 
самодержавия, подобно тому, как связывали когда-то 
каторжников, отправляя их в Сибирь". ( Язэп Лёсік. Творы. 
Мн.: "Мастацкая літаратура", 1994, с. 256). 
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Именно такая национальная политика царских властей, 
в том числе и неоднократное подавление попыток беларуского 
народа заявить о себе, дали основание беларускому поэту Янке 
Купале сказать в стихотворении "Беларушчына" такие горькие 
слова: 

Сотні лет, непрыяцелем-братам прыбітая, 

Зарастаючы зеллем чужым, як лазой сенажаць, 

Ты ляжала, напамяці пылам пакрытая, 
А народ твой быу змушан маучаць 1 табой пагарджаць. 
* ж ж 

Так что, характеризуя национальную политику 
царского правительства по отношению к национальным 
меньшинствам, проживающих на окраинах империи, И. 
Сталин не погрешил перед истиной, когда в октябре 1920 года 
в статье "Политика Советской власти по национальному 
вопросу в России" писал: "Царизм намеренно культивировал 
на окраинах патриархально-феодальный гнёт для того, чтобы 
держать массы в рабстве и невежестве. Царизм намеренно 
заселял лучшие уголки окраин колонизаторскими элементами 
для того, чтобы оттеснить местные национальные массы в 
худшие районы и усилить национальную рознь. (В. Путин, 
обвиняя в этом только власти Речи Посполитой, даже не 
вспоминает, что царское правительство делало то же самое; 
при этом намного жёстче. - С. Ш.). Царизм стеснял, а иногда 
просто упразднял местную школу, театр, просветительные 
учреждения для того, чтобы держать массы в темноте. Царизм 
пресекал всякую инициативу лучших людей местного 
населения. Наконец, убивал всякую активность народных масс 
окраин. Всем этим царизм породил среди местных 
национальных масс глубочайшее недоверие, переходящее 
иногда во враждебное отношение ко всему русскому". (И. В. 
Сталин. Соч., т. 4. М.: Госполитиздат,1947, 356). 

И этот русский шовинизм по отношению к инородцам, 
зародившийся и расцветший в царские времена, передался, к 
сожалению, и некоторым советским чиновникам, что, как 
написано в моей предыдущей статье, вызывало тревогу у 
уходящего из жизни В. Ленина и на что указывал в апреле 
1923 года Иосиф Сталин в "Докладе о национальных 
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моментах в партийном и государственном строительстве" на 
ХП съезде РКП(б), при этом опять таки подчёркивая 
первенство русского шовинизма по отношению к проявлениям 
национализма среди некоторых национальных меньшинств. 
"Конечно, - говорил он, - если бы не было великорусского 
шовинизма, который является наступательным, потому что он 
силен, потому что он и раньше был силён, и навыки угнетать и 
принижать у него остались, - если бы великорусского 
шовинизма не было, то, может быть, и шовинизм местный, как 
ответ на шовинизм великорусский, существовал бы, так 
сказать, в минимальном, в миниатюрном виде, потому что в 
последнем счёте антирусский национализм есть 
оборонительная форма, некоторая уродливая форма обороны 
против национализма великорусского, против шовинизма 
великорусского". 

При этом, ради справедливости отметим, что в том же 
"Докладе" И. Сталин говорил и о некоторой опасности 
местного национализма: " Если бы этот национализм был 
только оборонительный, можно было бы ещё не поднимать 
из-за него шума. Можно было бы сосредоточить всю силу 
своих действий и всю силу своей борьбы на шовинизме 
великорусском, надеясь, что коль скоро этот сильный враг 
будет повален, то вместе с тем будет повален и национализм 
антирусский, ибо он, этот национализм, повторяю, в конечном 
счёте является реакцией на национализм великорусский, 
ответом на него, известной обороной. Да, это было бы так, 
если бы на местах национализм антирусский дальше реакции 
на национализм великорусский не уходил. Но беда в том, что в 
некоторых республиках этот оборонительный национализм 
превращается в наступательный". (И. В. Сталин. Соч., т. 5. М.: 
Госполитиздат, 1947, с.249). 

Более того, в том же "Докладе" И. Сталин назвал и 
средства, которые, по его мнению, могут помочь "изжить всё 
это старое наследие, тормозящее сближение народов". При 
этом речь уже не шла о праве наций на образование своих 
государств, а о их сближении, как и предусматривалось в 
тезисах В. Ленина "Социалистическая революция и право 
наций на самоопределение" (1916 г.), на которые сослался 
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тогда И. Сталин и о которых мы тоже остановимся в этой 
статье. 

А сейчас назовем и мы хотя бы первое средство, 
предлагаемое тогда И. Сталиным для изживания тормозов, 
мешающих сближению наций в СССР, тем более, что оно, по 
нашему мнению, являясь главным, того стоит. 

"Первое средство: принять все меры к тому, чтобы 
Советская власть в республиках стала понятной и родной, 
чтобы Советская власть была у нас не только русской, но и 
межнациональной. Для этого необходимо, чтобы не только 
школы, но и все учреждения, все органы, как партийные, так и 
советские, шаг за шагом национализировали, чтобы они 
действовали на языке, понятном для масс, чтобы они 
функционировали в условиях, соответствующих быту данного 
народа. Только при этом условии мы получим возможность 
Советскую власть из русской сделать многонациональной, 
близкой, понятной и родной для трудящихся масс всех 
республик и особенно для тех, которые отстали в 
хозяйственном и культурном отношении". (Там же, с. 257-258). 

При этом напомним, что среди тех национальных 
меньшинств, в которых местный национализм превратился в 
те годы из оборонительного в наступательный, беларусы не 
были названы И. Сталиным. И это естественно, так как уже 
буквально в следующем году после этих рассуждений И. 
Сталина (в 1924 г) ЦИК БССР принял резолюцию "По 
вопросам местных языков", которой устанавливалось на 
территории республики равноправие беларуского, русского, 
еврейского и польского языков, что давало возможность 
представителям соответствующих наций развивать свою 
культуру, как и предлагал в то время И. Сталин, на родном 
языке. Это была, на наш взгляд, очень разумная попытка 
сочетания территориального, поскольку уже был в конце 1922 
года создан Советский Союз, и национально-культурного 
подходов решения национального вопроса. 

Однако, вместе со сказанным о признании равноправия 
четырёх национальных языков, в БССР продолжалась 
беларусизация и школ, и органов власти, при этом 
октябрьский (1926 г) Пленум ЦК КП(б)Б призывал 
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коммунистов быть в этом примером. 31-го августа 1927 года 
на беларуский язык был переведён печатный орган ЦК КП(б)Б 
- газета "Звязда". 

Так что, в связи со слишком рьяной беларусизацией, 
как казалось тогдашнему руководству республики, уже осенью 
того же 1927 года ХІ съезд КП(б) Беларуси в своём 
постановлении констатировал, что мелкобуржуазный 
национализм и национал-демократизм из прогрессивного 
явления, каким они были во время борьбы с царизмом, 
превратились в Беларуси, в условиях диктатуры пролетариата, 
в контрреволюционное явление. Поэтому борьба против 
националистов всех наций и оттенков, против 
националистических уклонов и национал-демократизма 
должна быть и далее решительно продолжена. (См. Нарысы 
гісторыі Беларусі, ч. 2. Мн.: "Беларусь", 1995, с. 147). 

Ш 

При этом, и усилившийся к концу 1920-х годов 
сталинский режим, забыв о тех принципах, о которых говорил 
сам Сталин в начале 1920-х годов, начал беспардонно 
вмешиваться в решения буквально всех вопросов в союзных 
республиках, в том числе, конечно, и национального. В июне 
1929 года в Беларуси начала работать комиссия ЦК ВКП(б), 
целью которой было якобы изучение опыта работы по 
проведению в жизнь национальной политики. И по окончанию 
работы названной комиссии её председатель сделал 27 июня 
доклад на заседании бюро ЦК КП(б) Беларуси, в котором 
отметил: "Вы с националистами очень много возитесь. Я 
понимаю - было время, когда приезжали из-за границы 
эмигранты, надо было для внешнего мира их принять, садить в 
учреждения... Я понимаю, что было время, когда надо было их 
использовать для своих целей. Правильно сделали. Однако 
топтаться вокруг них бесконечно нельзя. Сейчас 1929 г. Очень 
уже у вас затянулось это дело". (Там же, с. 148). 

Таким образом, над ранее приглашенными 
возвратиться из эмиграции на родину учеными, писателями и 
другими творческими работниками был занесён топор, да и до 
его падения на их головы ждать тоже долго не пришлось. 
Приехавшие в 1930 году из Москвы первый секретарь ЦК 
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КП(б) Беларуси Константин Гей и руководитель Отдела 
Государственного политического управления БССР Пётр 
Раппопорт обвинили беларуских коммунистов в стремлении 
строительства капитализма и сфабриковали существование на 
территории Беларуси националистической организации - 
Союза освобождения Беларуси. И на этом основании было 
арестовано 108 человек, главным образом учёных. Среди 
арестованных оказались президент АН БССР Всеволод 
Игнатовский, автор первой истории Беларуси Вацлав 
Ластовский, автор первой географии Беларуси Аркадий 
Смолич, уже упоминавшийся Язэп Лёсик, известный 
беларуский писатель Максим Горецкий и другие. 

Шельмование беларуских кадров не обошло стороной и 
наших известных поэтов Янку Купалу и Якуба Коласа. При 
этом коварную роль в репрессии Я. Купалы сыграл 
литературный критик, работавший, по существу, на 
карательные органы, Лукаш Бэнде, писавший в предисловии к 
сборнику Я. Купалы "Адцвітанне": "Будущее Беларуси 
представляется поэту не как социалистическая Беларусь, а как 
демократическая государственность белорусского народа. 
Идеал будущего Беларуси Купалы не выходит за рамки 
буржуазно-демократической государственности В 
национальной окраске". (Цит. по "Беларускаму зборніку", кн. 
4. Мюнхен, 1950, с. 67). 

Я. Купала не выдержал клеветы и сделал попытку к 
самоубийству. 

Якуб Колас был арестован уже в 1925 году и помещён в 
подвал минского ГПУ, где, как утверждается в газете "Беларус" 
(Нью-Йорк, кастрыч., 1982), удалось сломать поэта. А в 1930 
году он был вынужден написать и "покаянное письмо". Его 
поэму "Новая зямля" стали называть кулацкой. 

В начале 1930-х годов в газете "Правда" появилось 
несколько публикаций, в которых многие кадры Беларуси 
опять обвинялись в национализме, а 2-го марта 1933 года 
вышло и постановление ЦК ВКП(б) "Об искривлениях 
национальной политики в БССР". 12-14 марта данное 
постановление обсуждалось на Пленуме ЦК КП(б) Б, во время 
которого присланный тоже Москвой первый секретарь ЦК 
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КП(б) Беларуси Николай Гикало сказал, что "надо не носиться 
с националистами, а крепче бить по этим элементам открыто, 
смело, без страха". И в 1933-1934-х годах органами ОГПУ 
было арестовано опять около 160 человек, в том числе и 
директор Беларуского государственного музея Семён 
Рак-Михайловский, доктор философских наук, поэт и 
литературовед Игнатий Дворчанин, драматург Леопольд 
Радевич, композитор Антон Гриневич. 

В августе 1933 года Совнарком БССР принял 
постановление об "изменениях и упрощении белорусского 
правописания, в котором, в качестве обоснования такой 
необходимости, было сказано: "Белорусский 
национал-демократизм, исходя из своих буржуазных 
контрреволюционных целей, проводил подрывную вредную 
работу, как на хозяйственном, так и на культурном фронте, в 
том числе и в области языка, терминологии, правописания. 
Национал-демократизм старался всеми средствами и 
способами оторвать литературный белорусский язык от языка 
широких масс белорусских трудящихся, создать 
искусственный барьер между белорусским и русским языком и 
наполнял белорусский язык различными средневековыми 
архаизмами и буржуазными вульгаризмами". (Цит. по 
Беларускаму зборніку, кн.1. Мюнхен, 1955, с.44-45). 

Указанным постановлением в белорусскую грамматику 
было внесено около 30 изменений, в результате чего 
беларус-кий литературный язык потерял свою мягкость и 
мелодичность, чем он выгодно отличался от русского языка. С 
того времени, когда из многих слов был выброшен мягкий 
знак, как справедливо заметил беларуский писатель Ян 
Скрыган, их произношение не стало передавать особенности 
беларуского языка, и литературный язык стал намного дальше 
от народного. (См. Ян Скрыган. Апавяданні, аповесці. Т. 2. 
Мн.: "Мастацкая літаратура", 1985, с. 347). 

В 1934 году под редакцией Алеся (Айзіка Евелевіча) 
Кучара вышла беларуская хрестоматия для средних школ, в 
которой перед произведениями беларуских писателей были 
помещены злобно-критические статьи. Так что каждый из них 


167 


в чём-то обвинялся, при этом болыше всего "грязи было 
вылито" опять-таки на Я. Купалу и Я. Коласа. 

"Пролетарскую, социалистическую революцию, её 
приход, то, что эта революция несла действительное 
освобождение всем национально-угнетённым народам, - всё 
это, всё величие прихода новой эры в истории человечества, - 
пишет Кучар, - Купала явно не понял". Поэтому, мол, "нам, 
оценивая творчество поэта, нечего замазывать и скрывать 
действительную сущность политических позиций Купалы во 
время революции 1917 г.", которую он встретил, подчеркивает 
Кучар, будучи "в лагере контрреволюционного национализма... 

Янка Купала не понял того, что победоносная 
пролетарская революция на основании диктатуры 
пролетариата даст полное освобождение угнетённым 
национальностям. 

У Купалы, во время революции 1917 г, - 
противопоставление интересов национального освобождения 
интересам пролетарской революции, интернационализму, 
интересам пролетариата". (с. 217) 

ж * ж 

Одновременно с борьбой против местного 
национализма в стране пышным цветом расцвел 
великодержавный русский шовинизм, чего так боялся перед 
смертью В. Ленин. Например, русской литературе, и особенно 
считавшемуся первым пролетарским писателем Максиму 
Алексеевичу Горькому, стало приписываться какое-то 
магическое влияние на развитие литератур других народов, в 
том числе и беларуской, причём на творчество чуть ли ни 
каждого писателя. При этом данную ложь стали повторять и 
некоторые беларуские писатели. Например, Михась Лыньков в 
своей статье, посвященной 25-летию со дня провозглашения 
БССР, утверждал: "Белорусские писатели и поэты учились и 
росли на лучших традициях великой русской литературы. Их 
учителями были Пушкин и Толстой, Гоголь и Лермонтов, 
Тургенев и Горький. От них учились они великому служению 
родине". (Міхась Лынькоу. Збор творау у васьмі тамах, т. 6. 
Мн.: "Навука 1 тэхніка", 1984, с. 262). 
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Хотя из высказываний самого М. Горького такого 
вывода сделать никак нельзя. В 1910 году в письме 
украинскому писателю Михаилу Котюбинскому М. Горький 
писал, что в Беларуси есть два поэта: Якуб Колас и Янка 
Купала, которые пишут очень интересно и просто, так приятно 
и искренне. "Нашим бы немного этих качеств. О Господи! Как 
бы это было хорошо". (Цит.по Беларускаму зборніку, кн. 4. 
Мюнхен, 1956, с. 53). При этом автор данных строк не умаляет 
величия русской литературы. 

Начиная с 1938 года, в средних школах республики 
было увеличено количество часов для изучения русского языка 
и литературы, в то время как для изучения беларуского языка и 
литературы часы сокращались. Насколько я помню, в 1950-х 
годах в средних школах, причём формально считавшихся 
беларускими, были отменены государственные экзамены по 
беларускому языку и литературе. 

ж ж * 

В связи с постановлением ЦИК СССР от 5 декабря 
1934 года в республике были созданы "тройки", ставшие 
поставщиками материала в адскую машину репрессий и 
бесплатной рабочей силы для выполнения тяжёлых 
физических работ. О размере репрессий в Беларуси в 
1937-1938 годах свидетельствует, например, тот факт, что 
только в один день - 29 октября 1937 года было расстреляно 
10 беларуских писателей, а в следующий день - ещё три. 

Репрессиям подвергались не только учёные и 
работники культуры, но и партийные, и советские деятели. 
При этом московские эмиссары не были милосердными к 
своим "младшим" братьям, ни по правительственным 
учреждениям, ни по партийным комитетам. Доказательством 
тому является деятельность Георгия Маленкова, работавшего с 
1934 по 1939 год заведующим Отделом руководящих органов 
ЦК ВКП(б). Проведенный в 1935-1936 годах обмен партийных 
документов был использован им с целью уничтожения 
национальных кадров. Именно он, вместе с тогдашним 
председателем Комиссии партийного контроля при ЦК 
ВКП(б), секретарем ЦК ВКП(б) Николаем Ежовым создали 
версию о существовании в Беларуси развёрнутого 
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антисоветского подполья во главе с партийными и советскими 
работниками республики; и на основании этой версии при 
обмене партийных документов была исключена половина 
всего состава партийной организации Беларуси. А когда на 
Пленуме ЦК КП(б) Беларуси председатель Совнаркома БССР 
Николай Голодед поставил под сомнение результаты проверки 
партийных документов, в республику вы-ехал Г. Маленков и 
учинил разгон местным кадрам, так что в числе других был 
арестован и Н. Голодед, после чего он выбросился из окна. В 
1937 году покончил с собой и председатель ЦИК БССР 
Александр Червяков; в том же году был арестован и 
расстрелян уже другой по счёту Президент АН БССР Иван 
Сурта и многие другие. 

Из доклада Г. Маленкову и лично И. Сталину о наличии 
В Союзе писателей Беларуси центра-штаба 
национал-фашистской пропаганды, который якобы 
возглавляют Я. Купала и Я. Колас, начал свою работу в 
республике и следующий посланец Москвы - Пантелеймон 
Пономаренко, избранный 19 июня 1938 года первым 
секретарём ЦК КП(б)Б. 

Вековечным памятником в Беларуси злодеяниям 
большевистскому режиму, воспринимающему от царских 
чиновников русский шовинизм, стало уничтожение 
национальных кадров в "Курапатах", где нашли свой конец 
более 200 тыс. невинных жертв этого зловещего режима. 

ГУ 

А возвращаясь к обвинению В. Путиным В. Ленина в 
якобы подложенной им "мине замедленного действия" под 
СССР, напомним ещё раз о том, почему Ленин настаивал на 
создании именно такого государственного образования, с 
правом входящих в него республик на самоопределение 
вплоть до выхода из Союза и образования собственного 
государства; и почему, о чём тоже говорит В. Путин, И. Сталин 
возражал одно время против этого. 

Во-первых, отвечая на 19-й вопрос: "Может ли 
революция произойти в одной какой нибудь стране?", 
Фридрих Энгельс в своей работе "Принципы коммунизма" 
(1847 г.) отвечал: "Нет. Крупная промышленность уже тем, что 
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она создала мировой рынок, так связала между собой все 
народы земного шара, в особенности цивилизованные народы, 
что каждый из них зависит от того, что происходит у другого. 
Затем крупная промышленность так уравняла общественное 
развитие во всех цивилизованных странах, что всюду 
буржуазия и пролетариат стали решающими классами 
общества и борьба между ними - главной борьбой нашего 
времени. Поэтому коммунистическая революция будет не 
только национальной, но произойдет одновременно во всех 
цивилизованных странах, то есть, по крайней мере, Англии, 
Америке, Франции и Германии. В каждой из этих стран она 
будет развиваться быстрее или медленнее, в зависимости от 
того, в какой из этих стран более развита промышленность, 
больше накоплено богатств и имеется более значительное 
количество производительных сил. Поэтому она осуществится 
медленнее и труднее всего в Германии, быстрее и легче всего в 
Англии. Она окажет также значительное влияние на остальные 
страны мира и совершенно изменит и чрезвычайно ускорит их 
прежний ход развития. Она есть всемирная революция и будет 
поэтому иметь всемирную арену". (М. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 4. М.: Госполитиздат, 1955, 

с. 334). 

Но поскольку капитализм, выйдя из своего "детского" 
возраста, стал развиваться ещё более неравномерно, чем это 
было в середине ХІХ века, когда Ф. Энгельс высказывал такое 
предположение, то уже в 1878 году председатель баварского 
отделения Социал-демократической партии Германии Георг 
Фольмар сделал вывод о возможности построения социализма 
в отдельно взятой стране; и в 1879 году обнародовал эту идею 
в статье "Изолированное социалистическое государство", 


написанной ДЛЯ "Социологического И 
социально-политического альманаха", издававшегося в 
Цюрихе. 


Хотя, как известно из "Истории КПСС", первенство 
данного вывода приписывается В. Ленину, который 
действительно в августе 1915 года в "Статье о лозунге 
Соединенных Штатов Европы" писал: "Неравномерность 
экономического и политического развития есть безусловный 
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закон капитализма. Отсюда следует, что возможна победа 
социализма первоначально (! - С. Ш.) в немногих или даже в 
одной, отдельно взятой, капиталистической стране". 

Итак, по-Ленину, победа социалистической революции 
возможна в нескольких странах и даже в одной, отдельно 
взятой стране, но только "первоначально!"; а далее 
"победивший пролетариат этой страны, экспроприировав 
капиталистов и организовав у себя социалистическое 
производство, встал бы против остального 
капиталистического мира, привлекая к себе угнетенные 
классы других стран, поднимая в них восстание против 
капиталистов, выступая в случае необходимости даже с 
военной силой против эксплуататорских классов и их 
госу-дарств". (В. И. Ленин. ПСС, т. 26. М.: Политиздат, 1973, с. 
354-355). 

Но ведь это же открытый призыв к вмешательству, 
причем даже военному, во внутренние дела других государств, 
с целью принесения туда революции на штыках того 
государства, в котором такая революция совершится раньше? 

ж * ж 

Интерес в плане понимания ленинского подхода к 
решению национального вопроса в СССР представляют уже 
упоминавшиеся нами тезисы В. Ленина "Социалистическая 
революция и право наций на самоопределение", в которых он 
писал: "Социалистические партии, которые не докажут всей 
своей деятельностью и теперь, и во время революции и после 
её победы, что они освободят порабощенные нации и построят 
отношения к ним на основе свободного союза, - а свободный 
союз есть лживая фраза без свободы отделения, такие партии 
совершили бы измену по отношению к социализму". (В. И. 
Ленин. ПСС, т. 27, с. 252-253). 

А несколько далее идёт и пояснение, как этот 
выдвинутый тезис о праве наций на отделение и создание 
собственных государств следует понимать: "Право на 
самоопределение наций означает исключительно право на 
независимость в политическом смысле, на свободное 
политическое отделение от угнетающей нации. Конкретно, это 
требование политической демократии означает полную 
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свободу агитации за отделение и решение вопроса об 
отделении референдумом отделяющейся нации. Таким 
образом это требование не равносильно требованию 
отделения, дробления, образования мелких государств. Оно 
означает лишь последовательное выражение борьбы против 
всякого национального гнёта. 

Целью социализма является не только уничтожение 
раздробленности человечества на мелкие государства и всякой 
обособленности наций, не только сближение наций, но и 
слияние их... Подобно тому, как человечество может прийти к 
уничтожению классов лишь через переходный период 
диктатуры угнетенного класса, подобно этому и к 
неизбежному слиянию наций человечество может прийти 
лишь через переходный период полного освобождения всех 
угнетенных наций. т. е. их свободы отделения". (Там же, с. 
2599: 250): 

И. Сталин вполне обоснованно, как отвечающий в то 
время его личным взглядам на решение национального 
вопроса, привёл в своём выступлении на ХІІ съезде РКП(б), в 
качестве подтверждения своему мнению абзац из данных 
тезисов Ленина. Да надо иметь в виду, что ни в одной 
Конституции СССР, кроме декларативного провозглашения 
права наций на самоопределение, не был прописан механизм 
реализации данного права. 

Так что повторим ещё раз: В. Ленин провозглашением 
права наций на самоопределение, вплоть до отделения и 
провозглашения ими собственных государств, подкладывал 
мину, причем не замедленного, а ускоренного действия, 
отнюдь не под Советский Союз, как это приписывает ему В. 
Путин, а под мировой капитализм, после уничтожения 
которого, по его мнению, должен быть создан Всемирный 
Союз Советских Социалистических Республик, а СССР 
создавался как прообраз указанного Союза, о чём я уже писал 
в предыдущих статьях, посвященных полемике с В. Путиным. 

ж ж ж 

Кстати, после смерти И. Сталина в бывшем Советском 
Союзе в отношении национальной политики почти ничего не 
менялось. Хотя, если бы пожил далее Юрий Андропов, 
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ставший в 1982 году, после смерти Леонида Брежнева, 
Генеральным секретарём ЦК КПСС и Председателем 
Президиума Верховного Совета СССР, то страна, пожалуй, 
вернулась бы к осуществлению мечты В. Ленина и И. Сталина 
о создании централизованного государства без национальных 
образований. А доказательством тому является одно из 
выступлений по телевидению помощника Ю. Андропова по 
экономике Аркадия Вольского, в котором он вспоминал, что 
Генсек ЦК КПСС поставил задачу "ликвидировать построение 
СССР по национальному принципу". Поэтому он однажды 
вызвал Вольского и сказал: "Давайте кончать с национальным 
делением страны. Представьте соображение об организации в 
Советском Союзе штатов на основе численности населения, 
производственной целесообразности, и чтобы образующая 
нация была погашена". И такое предложение уже было 
подготовлено, но к тому времени Ю. Андропов слёт, и на этом 
дело ликвидации союзных республик и других национальных 
образований в бывшем СССР было приостановлено. 

Так что нет никакого удивления тому, что Владимиру 
Путину, как ученику андроповской школы, не даёт покоя 
мысль о "триединстве русского народа", в состав которого, по 
его мнению, должны входить, кроме русских, украинцы и 
беларусы; хотя такое утверждение, как я попытался показать в 
своих статьях и интервью, далеко не ново и является 
отражением имперского, причём насквозь пропитанного 
русским шовинизмом, мышления, присущего в своё время 
царским властям, потом большевистским вождям, а сейчас В. 
Путину и его ближайшему окружению. 
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Выводы 
І 

Поскольку тоталитарно-диктаторские режимы, какой 
бы масти они не были: красной, коричневой, чёрной, жёлтой, 
зелёной, и какую бы идеологию они не исповедовали: 
коммунистическую, породившую одно из крайних своих 
течений - большевизм; фашистскую, разновидностью которой 
являлась национал-социалистическая;з или одну из 
экстремистских религиозных, - все они являлись и являются 
социальной опухолью на живом организме человечества, 
поэтому подлежат немедленному удалению, о чём я уже 
говорил в своём докладе "Необходимость суда над 
большевизмом" на состоявшихся в Вильнюсе 12-14 июня 2000 
года Международном конгрессе, посвященном "Оценке 
преступлений коммунизма", и заседании Международного 
Общественного Трибунала, проходившего в те же дни в 
Вильнюсе, а также писал в статьях, посвящённых 55 и 
60-летиям Нюрнбергского процесса, начавше-гося 20 ноября 
1945 и длившегося до 1 октября 1946 года. 

Так что, во-первых, отметим, что местом заседания 
Международного военного трибунала, судившего нацистских 
преступников, был выбран город более чем с девятисотлетней 
историей - Нюрнберг неспроста: этот город в течение столетий 
считался символом захватнической политики "Священной 
Римской империи" и именно его немецкие нацисты избрали 
ДЛЯ проведения съездов своей партии - 
Национал-Социалистической рабочей партии Германии. При 
этом, как будто сама история, требуя справедливого 
правосудия над гитлеровскими военными преступниками и 
творимыми ими злодеяниями, ко-торые планировались здесь, 
в этом городе, пощадила тот квартал, в котором находился 
Дворец юстиции и перпендикулярно примыкавшее к нему 
здание тюрьмы, хотя остальные части Нюрнберга лежали в то 
время в руинах. Во Дворце юстиции и заседал 
Международный военный трибунал, куда вводились сидевшие 
в тюремных камерах подсудимые. 

Что же касается самого судебного процесса, то, как 
отметил главный обвинитель на данном процессе от 
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Советского Союза, государственный советник юстиции 
второго класса Роман Руденко, занимавший в то время 
должность прокурора Украинской ССР, "это первый в истории 
случай, когда перед судом предстали преступники, 
завладевшие целым государством и сделавшие само 
государство орудием своих чудовищных преступлений". (А. Н. 
Полторак. Нюрнбергский эпилог. М.: Военное изд. Мин. 
обороны СССР, 1969, с. 6) 

"Это судебное разбирательство, - подчеркнул главный 
обвинитель от Соединённых Штатов Америки, член 
Верховного суда США Роберт Джексон, - приобретает 
значение по-тому, что эти заключенные представляют в своём 
лице зловещие силы, которые будут таиться в мире ещё долго 
после того, как тела этих людей превратятся в прах. Эти люди 
живые символы расовой ненависти, террора и насилия, 
надменности и жестокости, порожденных властью. Это 
символ жестокого национализма и милитаризма, интриг и 
провокаций, которые в течение одного поколения за другим 
повергли Европу в пучину войны, истребляя её мужское 
население, уничтожая её дома и ввергая её в нищету. Они в 
такой мере приобщили себя к созданной ими философии и к 
руководимым ими силам, что проявление к ним милосердия 
будет означать победу и поощрение зла, которое связано с их 
именами. Цивилизация не может позволить себе какой-либо 
компромисс с социальными силами, которые приобретут 
новую мощь, если мы поступим двусмысленно или 
нерешительно с людьми, в лице которых эти силы продолжают 
своё существование". (Там же, с. 7). 

Например, в памяти участников Нюрнбергского 
процесса навсегда остался допрос бывшего коменданта 
Освенцима оберштурмбанфюрера СС Хесса, которому был 
задан вопрос: "Правда ли, что эсэсовские палачи бросали 
живых детей в пылающие печи крематориев?" И он, даже не 
задумываясь, подтвердил: "Дети раннего возраста непременно 
уничтожались, так как слабость, присущая детскому возрасту, 
не позволяла им работать... Очень часто женщины прятали 
детей под свою одежду, но, конечно, когда мы их находили, то 
отбирали детей и истребляли". (См. там же, с. 8). 
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Международный военный трибунал провел 403 
судебных заседания, в результате чего его протоколы 
насчитывают 16 тыс. страниц. Было заслушано 195 
свидетелей, кроме того было изучено 300 тыс. письменных 
показаний, данных под присягой. Обвинители предъявили 
2630 документов, после просмотра которых и заслушивания 
свидетелей, а также демонстрации кинофильмов, во время 
которых, как вспоминал впоследствии главный обвинитель 
Франции Шампетье де Риб, "даже сами подсудимые 
содрогались от ужаса", уже "никто в мире,- сказал он, - не 
может утверждать, что лагеря уничтожения, расстрелянные 
военнопленные, умерщвленные мирные жители, горы трупов, 
толпы людей, изуродованных душой и телом, газовые камеры 
и кремационные печи, - что все эти преступления 
существовали лишь в воображении анти-немецки 
настроенных пропагандистов, этого не сможет утверждать 
никто". (там же, с. 12). 

Однако, как оказалось, по прошествии десятилетий 
после той страшной трагедии, вошедшей в историю под 
названием Второй мировой войны, и Нюрнбергского процесса, 
справедливо осудившего 20 наиболее злостных нацистских 
преступников, ставшие президентами вышедших из состава 
Советского Союза, причём одних из самых пострадавших в 
той войне республик - Беларуси и России (А. Лукашенко и В. 
Путин) , начали искать что-то положительное у главных 
виновников той страшной трагедии (Гитлера и Геббельса). 
Разве могли себе представить такое даже в дурном сне люди, 
видевшие своими глазами ту войну, самую кровопролитную за 
всю историю человечества, а тем более ставшие её жертвами? 

При этом напомним, что Гитлер, Гиммлер и Геббельс 
покончили жизнь самоубийством до ареста, к тому же 
Геббельс, которого В. Путин, повторим, назвал "талантливым 
человеком", перед своей смертью совершил ещё одно тяжкое 
преступление - вместе со своей женой, лишили жизни своих 
шестерых малолетних детей. 
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Очень важно, что, одновременно с осуждением и 
наказанием персональных виновников преступлений перед 
человечеством, на Нюрнбергском процессе была признана 
преступной не только сама Национал-социалистическая 
рабочая партия Германии, но и её руководящий состав и 
созданные им карательные организации: СС, СД и гестапо, 
являющиеся оплотом нацистского государства. 

После поражения Японии не ушли от возмездия и её 
военные преступники, принимавшие, вместе с нацистами 
Германии, самое активное участие в разжигании и ведении 
Второй мировой войны и совершившие злодеяния против 
человечества. 

И к чести немецкого и японского народов, 
подавляющее большинство которых осознали всю тяжесть 
содеянных немецкими нацистами и японскими милитаристами 
преступлений и восприняли итоги Нюрнбергского процесса и 
решения Международного военного трибунала для Дальнего 
Вос-тока, как справедливый акт правосудия. 

В частности, в Федеративной Республике Германии 
пример в этом плане подал первый послевоенный канцлер 
ФРГ К. Аденауэр, начавший свою деятельность на указанном 
посту с покаяния перед еврейским народом, который понёс 
наибольшие жертвы от злодеяний немецких нацистов и их 
сообщников. Посетив Израиль, К. Аденауэр стал на колени у 
Стены Плача в Иерусалиме и попросил прощения у 
еврейского народа за причиненные ему невероятные 
страдания. 

Кстати, в связи с этим кто-то очень метко заметил, что 
ФРГ поднялась с колен в тот момент, когда её канцлер К. 
Аденауэр опустился на колени. 

П 

Итак, фашизм Германии и милитаризм Японии были 
осуждены за свои преступления. А большевизм, проявивший 
себя тоже как преступное течение политической мысли и не 
менее преступным как социальная практика намного раньше 
национал-социалистического движения в Германии, и более 
того, во многом способствовавший появлению последнего, 
причем не только в качестве образца для подражания, но и 
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оказывая ему соответствующую помощь, а вступив в августе 
1939 года в союз с ним, стал, по существу, его соучастником в 
развязывании Второй мировой войны, нет. Почему?.. 

Правда, в июне 2000 года, в Вильнюсе 
Международным конгрессом и Вильнюсским 
Международным трибуналом уже была сделана попытка 
оценки преступлений коммунизма но до широкого 
публичного осуждения большевизма как наиболее 
экстремистского коммунистического течения дело не дошло. 
И, говоря о необходимости такого публичного осуждения 
большевизма, важно отметить то, на что, кстати, уже обращал 
внимание известный американский деятель Збигнев 
Бжезинский: "Гитлер прилежно изучал политическую 
практику, родоначальниками которой были как Ленин, так и 
Муссолини... Они все трое были пионерами в стремлении к 
тоталитарной власти, и при этом они были чрезвычайно 
искусны в умении совмещать эксплуатацию политической 
страсти с дисциплинированной политической организацией. 
Способ, которым они захватывали власть, проложил дорогу к 
методам, которыми они эту власть удерживали, в результате 
появилось тоталитарное государство с новым типом 
политического порядка... 

Одна из этих идеологий базировалась на классовой 
войне, а другая на расовом превосходстве, и при этом обе 
оправдывали любые действия, способствующие 
осуществлению исторической миссии, которую они себе 
приписывали. Гитлер прилежно усвоил большевистскую 
концепцию о военизированном партийном авангарде и 
ленинское учение о необходимости тактической гибкости для 
достижения конечной стратегической победы - как в период 
борьбы за власть, так и в ходе переустройства общества. С 
институционной точки зрения Гитлер научился у Ленина, как 
создать государство, основанное на терроре, подкрепленным 
разветвленным аппаратом тайной полиции, - государство, 
правосудие которого опиралось на концепцию групповой 
войны. Это Ленин научил его оркестровке показательных 


процессов". (Збигнев Бжезинский. Большой провал. Нью- 
Иорк, 1879, с. 19) 
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Из истории известно, что большевизм, как 
экстремистское течение политической мысли получил своё 
зачатие в результате оплодотворения трудами Владимира 
Ленина (нас. фам. Ульянов) уже существовавшего к тому 
времени в Европе социал-демократического движении; 
важнейшим из таких трудов В. Ленина является его книга "Что 
делать?". Именно в ней дано теоретическое обоснование 
создания партии по принципу замкнутого ордена с жёсткой 
централизацией управления. 

"Единственным серьёзным организационным 
принципом для деятелей нашего движения, - пишет В. Ленин в 
названной работе, - должно быть: строжайшая конспирация, 
строжайший выбор членов, подготовка профессиональных 
революционеров. Раз есть налицо эти качества, - обеспечено и 
нечто большее, чем "демократизм" (? - С. Ш.), именно: полное 
товарищеское доверие между революционерами". (В. И. 
Ленин. ПСС, т. 6. М.: Политиздат, 1972, с. 141). 

А родился большевизм в 1903 году на П съезде РСДРП, 
хотя пока что, как и любой ребёнок, не окончательно 
оформившимся. Дело в том, что на названном съезде не 
прошла формулировка Ленина первого параграфа Устава 
партии, гласила: "Членом партии считается всякий, 
признающий её программу, поддерживающий партию как 
материальными средствами, так и личным участием в одной 
из партийных организаций". 

В противовес ленинской формулировке первого 
параграфа Устава партии съезд принял указанный параграф в 
формулировке Юлия Мартова, согласно которой членом 
партии стал считаться "всякий принимающий её программу, 
поддерживающий партию материальными средствами и 
оказывающий ей регулярное личное сочувствие под 
руководством одной из её организаций". 

При этом напомним, что В. Ленин, защищая свою 
формулировку, написанную им в духе идей, изложенных в 
книге "Что делать?", опять заявил: "Наша задача оберегать 
твердость, выдержанность, чистоту нашей партии. Мы 
должны стараться поднять звание и значение члена партии 
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выше, выше и выше - и поэтому я против формулировки 
Мартова". (См. История Коммунистической партии 
Советского Союза. М.: Госполитиздат, 1963, с. 62). 

Оформился большевизм как самостоятельный 
феномен, в 1905 году на Ш съезде партии, на котором 
присутствовали только сторонники Ленина, и который 
отменил мартов-скую формулировку первого параграфа Устава 
и принял формулировку Ленина. Хотя, конечно, и после этого 
развитие большевизма в сторону экстремизма не 
прекращалось. Значительной подпиткой ему в этом плане 
стали апрельские (1917 г) тезисы В. Ленина, которые 
произвели на огромное большинство слушателей 
"впечатление бреда"; при этом, как заметил Г. Плеханов: 
"Ленин никогда не был человеком сильной логики". (См. Г. В. 
Плеханов. Год на Родине. Том первый. Рагіѕ, 1921, с. 22). 

А "возвращаясь ко П съезду партии, - писал русский 
дипломат Николай Базили, уехавший из России после 
государственного переворота, совершённого большевиками в 
октябре 1917 года, - всегда возникает вопрос: "В чём 
различие? В словах - "личное участие" или "личное 
содействие". Сущая мелочь. Схоластический средневековой 
спор. Но за этой формальной стороной, за этой мелочью 
скрывалось различие психики двух типов политических 
деятелей. Когда Ленин настаивал на том, что каждый член 
партии должен лично "участвовать" в одной из партийных 
организаций, иметь в ней определенную назначенную ему 
работу, он знал, чего хотел... 

Создавая русскую коммунистическую партию, Ленин 
мыслил не по образцу обычных европейских политических 
партий. Под его руководством она превратилась в своего рода 
воинствующий орден людей, уверовавших, что они одни раз и 
навсегда познали непререкаемую истину". (Н. А. Базили. 
Рос-сия под советской властью. Париж, 1937, с. 75-76). 

От самого названия "социал-демократия" 
большевистские лидеры отказались на УП съезде партии 
(март 1918 года), назвав свою партию Российской 
Коммунистической партией (большевиков) - РКП(б). Затем 
партия снова переименовывалась: вначале во Всесоюзную 
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Коммунистическую партию (большевиков) - ВКП(б), а затем в 
Коммунистическую партию Советского Союза - КПСС. 
Однако с переименованиями названий большевистской партии 
не менялась её сущность - она оставалась на протяжении всего 
своего существования экстремистской. 

Главным своим организационным принципом 


большевистская партия объявила демократический 
централизм, что на практике было, по существу, 
тождественным тому же фюрерству, присущему 


Национал-Социалистической рабочей партии Германии. А 
значит и слово "демократическая" никак не соответствовало 
главному организационному принципу большевистской 
партии, и его, по предложению В. Ленина, удалили из 
названия партии. 

А между тем, как считал один из лидеров и теоретиков 
Германской социал-демократической партии и П 
Интернационала Карл Каутский, "демократия является не 
только барометром, измеряющим высоту развития сил и 
политического разума пролетариата, но и составляет столь же 
необходимое условие для развития пролетарских сил, как и 
капиталистический способ производства". (Карл Каутский. 
Пролетарская революция и её программа. Берлин: "Волга", 
1922, с. 98). 

Так что оценивая уже первое переименование 
большевистской партии в коммунистическую и создание 
Коммунистического Интернационала, в предисловии к 
русскому изданию своей книги "Пролетарская революция и её 
програм-ма" он (К. Каутский) писал: "В том то и дело, что 
коммунистические партии превратились в нечто существенно 
отличное от партий социал-демократических. Эти последние 
являются самостоятельными организациями пролетариата, 
борющегося за своё освобождение. Коммунистические же 
партии, напротив, ставят своей задачей организовать 
пролетариев мира в качестве слепого орудия и пушечного мяса 
для той демократии, которая обосновалась в Москве. Со 
всякой пролетарской партией, не согласной на эту жалкую 
роль, коммунисты борются всеми средствами. Вне России 
средствами борьбы являются ложь и подкуп, внутри России, 
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сверх того, отвратительнейшие и гнуснейшие жестокости, как 
это недавно обнаружено перед всем миром московским 


процессом против вождей партии 
социалистов-революционеров". (Там же, с. 19). 

"Политика большевизма, - напишет один из 
руководителей Петербургского "Союза борьбы за 
освобождение рабочего класса", потом примкнувший к 
меньшевикам, Фёдор Дан, - стала таким образом 


"заговорщической" в двух направлениях - по отношению к 
проблемам общеполитического порядка и по отношению к 
самой партии: деятельность "большевистского центра", 
воплотившего в себе идею тесного кружка "спевшихся 
революционеров", тщательно конспирировались не только от 
государственной полиции, но и от партии, от других членов 
"большевистского" по своему политическому направлению 
Центрального Комитета. То было логическим завершением 
той линии политико-организационного развития, начало 
которой было положено ещё ленинским "Что делать?". Но то 
было и источником того абсолютного господства 
непосредственной "целесообразности" в выборе средств 
борьбы, которое - в соединении с безграничной преданностью 
своему фракционному коллективу, неиссякаемой энергией в 
достижении раз поставленной себе задачи, строжайшей 
дисциплиной, безоговорочным подчинением всем директивам 


"сверху" и другими "динамическими" качествами, 
воспитанными в большевизмеы всей историей его 
возникновения и развития, - стало составной частью 


политико-психологического облика большевизма и было 
перенесено им и в руководящие круги международного 
коммунизма". (Ф. И. Дан. Происхождение больше-визма. 
Нью-Йорк: "Новая демократия", 1946, с. 432). 

* ж * 

Замышляя совершение мировой социалистической 
революции и взяв с этой целью направление на захват власти 
вначале в России, большевистские лидеры, как позже и клика 
немецких нацистов во главе со своим фюрером, не брезговали 
для достижения названных целей никакими методами, в том 
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числе и заведомо преступным - призывом к поражению своего 
Отечества во время Первой мировой войны. 

А совершив в октябре 1917 года в России 
государственный переворот и захватив государственную 
власть, большевистские лидеры превратили государство в 
орудие осуществления своих идей, в том числе и чудовищно 
преступных, в чём на Нюрнбергском процессе главный 
обвинитель от СССР Р Руденко обвинял нацистских 
преступников. 

Так что то, о чём говорил главный обвинитель от США 
Р. Джексон по поводу нацистских преступников и самих 
политических преступных течений фашизма и 
национал-социализма, касается и большевизма, его теоретиков 
и лидеров, которые публично не осуждены до сих пор, и 
поэтому, пусть уже не сам большевизм, а пустившие им 
метастазы: лукашизм в Беларуси, путинщина в России и им 
подобные в других странах, ставших независимыми после 
распада СССР, а также родственные большевизму 
политические течения: маоизм в Китае, кимирсеновщина в 
Корее, и т. д., начали "приобретать новую мощь". 

ж * ж 

А в числе преступлений большевистского режима 
внутри страны, после захвата его лидерами власти вначале в 
России, а затем распространившегося на всей территории 
созданного в конце 1922 года СССР, следует назвать: 

- пренебрежение судьбами целых народов, в том числе 
и беларуского, при перекраивании границ между 
республиками и подписании договоров: вначале с 
кайзеровской Германией (3 марта 1918 г.), а затем и с польским 
правительством Ю. Пилсудского (18 марта 1921 г.); 

- разжигание классовой ненависти и развязывание 
гражданской войны, с целью избавления страны (путём 
уничтожения и высылки за границу) от самой имущей и 
предприимчивой, грамотной и духовно развитой части 
населения, так как она не могла воспринять строительства 
казарменного социализма, а тем более применяемых для этого 
методов; 
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- запрещение других, кроме своей (коммунистической), 
партий и уничтожение их руководителей; то есть было сделано 
то что потом сделали в Германии главари 
Национал-Социалистической рабочей партии со своими 
оппонентами; 

- буквально в первые дни после захвата большевиками 
власти, в стране была уничтожена свобода слова и, подобно 
тому, что позже сделал Геббельс в Германии, 
монополизированы все средства информации, а также 
учреждения культуры и просвещения; 

- издевательство над религиозными чувствами 
миллионов верующих, уничтожение многих священников и 
закрытие тысяч культовых учреждений; 

- лишение людей свободного перемещения даже внутри 
страны, уже не говоря о выезде в другие страны. 

Кстати, в этой связи напомним, что уже в ХІХ веке в 
странах Запада хорошо знали о значении свободы для 
разви-тия общества. "Не свободно то общество, - писал 
английский философ, экономист и общественный деятель 
Джон Стюарт Милль, - какая бы ни была его форма правления, 
в котором индивидуум не имеет свободы мысли и слова, 
свободы жить, как хочет, свободы ассоциации, - и только то 
общество свободно, в котором все эти виды индивидуальной 
свободы существуют абсолютно и безразлично одинаково для 
всех его членов. Только такая свобода и заслуживает названия 
свобо-ды, когда мы можем совершенно свободно стремиться к 
достижению того, что считаем для себя благом, и стремиться 
теми путями, какие признаем за лучшие, - и с тем только 
ограничением, чтобы наши действия не лишали других людей 
их блага, или не препятствовали другим людям в их 
стремлении его достижению. Каждый индивидуум есть 
лучший для себя охранитель своего здоровья, как 
физического, так и умственного и духовного. Предоставляя 
каждому жить так, как он признает за лучшее, человечество 
вообще гораздо более выигрывает, чем принуждая каждого 
жить так, как признают за лучшее другие". (Джон Стюарт 
Милль. О свободе. М№еуу ҮогК, 1982, с. 230. 
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При этом Милль подчеркивал, что "не для того 
исключительно и не для того главным образом необходима 
свобода мысли, чтобы могли образоваться великие мыслители; 
напротив, она в такой же степени и даже ещё в большей 
необходима для того, чтобы сделать для людей вообще 
достижимо ту степень умственного развития, к какой они 
способны. Бывали и снова могут явиться великие мыслители и 
при общем умственном рабстве; но при этом рабстве никогда 
не было и не может быть умственного развития народа". (Там 
же, с. 64-65). 

ж * ж 

А вот преступления, совершённые большевистским 
режимом в экономической сфере: 

- насильственное лишение миллионов людей своей 
собственности, что приводило к их закрепощению, 
значительному уменьшению у них материальных стимулов к 
труду, а также к безразличию использования средств 
производства и производимой продукции; 

- использование на организуемых крупных стройках, по 
существу, бесплатной рабочей силы, за счёт необоснованно 
большого количества заключённых, в том числе по 
политическим мотивам; 

- неправомерное перекачивание стоимости, 
создаваемой в сельскохозяйственном производстве, в другие 
отрасли и на иные государственные нужды, что приводило к 
обнищанию сельского населения. 


И ещё: 
-разграбление, уничтожение И распродажа 
национального богатства страны, принадлежавшего 


религиозным храмам и монастырям, музеям и картинным 
галереям; 

-создание культа личности Сталина, 
сопровождающегося судебными процессами по уничтожению 
его оппонентов и сотен тысяч инакомыслящих представителей 
интеллигенции, рабочих и даже крестьян; 

-осуществление геноцида над многими национальными 
меньшинствами; 
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-ограничение гражданских прав, в том числе 
избирательных и быть избранными, поскольку это 
контролировалось партийными органами; 

-фальсификация истории и лишение исторически 
значимых названий городов, улиц, площадей, культурных 
учреждений, научных и учебных заведений и переименование 
их в честь партийных и советских деятелей, что отнимало у 
людей память о их прошлом; 

-отравление и ослепление населения страны ядом лжи 
и лицемерия, а также неосуществимых обещаний, одним из 
очевидным и вопиющим из которых было обещание 
построения коммунизма в СССР к 1980 году. 

Не менее злостные преступления были совершены 
большевиками и на международной арене: 

-практические шаги по осуществлению авантюрной 
идеи, заключающейся В совершении мировой 
социалистической революции, выразившиеся в создании 
Коммунистического Интернационала, как штаба по разработке 
её стратегии и тактики, а также предпринятый поход Красной 
армии на Варшаву, в связи с чем в одной из резолюций 
Второго конгресса Коминтерна "Советско-Польская война" 
писалось: "Второй всемирный конгресс Коммунистического 
Интернационала собирается в момент, когда под мощными 
ударами Красной армии русских рабочих и крестьян падает 
белогвардейская Польша, твердыня капиталистической 
мировой реакции. То, чего пламенно желали революционные 
рабочие и работницы всего мира, свершилось". 

А далее шло объяснение, причем самонадеянное, цели 
предпринятого похода Красной армии в Польшу: "Рабочие и 
работницы! Если капиталистическая сволочь всего мира 
кричат о независимости Польши для того, чтобы подготовить 
новый поход против России, то знайте одно: ваши 
рабовладельцы дрожат, боясь, что один из столпов их 
господства их мирового строя реакции, эксплуатации, 
угнетения рушится, они боятся, что если под ударами Красной 
армии распадётся белогвардейская Польша и польские 
рабочие захватят власть в свои руки, то и германским, 
австрийским, итальянским, французским рабочим будет легче 
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освободиться от своих эксплуататоров, и что за ними 
последуют также рабочие Англии и Америки. Если 
капиталистическая сволочь вопит о том, что грозит опасность 
независимости Польши, то она это делает из страха, как бы 
ваша порабощенность, ваше подневольное состояние, рабочие 
и работницы, не сменилось освобождением от оков 
капиталистического рабства". (См. Коммунистический 
Интернационал в документах, с. 159, 160-161); 

- способствование, вопреки Версальскому договору, 
возрождению германского милитаризма и заключение с 
на-цистской кликой Гитлера "Дополнительного секретного 
протокола" о разделе зон влияния в Восточной Европе, и 
последовавшее после этого соучастие с фашистско-нацистской 
Германией в развязывании Второй мировой войны; 

- провоцирование Советско-Финской войны и 
оккупации стран Прибалтики; 

- послевоенное насильственное навязывание странам 
Восточной Европы коммунистической идеологии и 
государственного устройства по образцу СССР; 

- организация вооружённого подавления восстаний 
венгерского (в 1956 г.) и чехословацкого (в 1968 г.) народов 
против навязанных им коммунистических порядков; 

- вмешательство во внутренние дела многих стран 
Азии, Африки и Латинской Америки и попытка строительства 
в них, вопреки воли абсолютного большинства местных 
жителей, социализма большевистского образца; 

- преступное вторжение советских войск в Афганистан 
и провоцирование там гражданской войны. 

Естественно, что все эти негативные явления: лишение 
людей собственности и свободы слова, попрание гражданских 
прав, низкий уровень жизни населения, сплошная ложь, 
лицемерие, неосуществимые обещания и авантюрная 
международная политика морально разлагали людей, причём 
всех сословий, включая и представителей 
государственно-партийного аппарата. 

"Наше общество, - писал в июне 1972 года тогдашнему 
Генеральному секретарю ЦК КПСС тов. Л. И. Брежневу 
ака-демик Андрей Дмитриевич Сахаров, - заражено апатией, 
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лицемерием, мещанским эгоизмом, скрытой жестокостью. 
Большинство представителей его высшего слоя - 
партийно-государственного аппарата управления, высших 
преуспевающих слоёв интеллигенции - цепко держатся за свои 
явные и тайные привилегии и глубоко безразличны к 
нарушениям прав человека, к интересам прогресса, к 
безопасности и будущему человечества. Другие, будучи в 
глубине души озабочены, не могут позволить себе никакого 
"свободомыслия" и обречены на мучительный разлад самих с 
собой. Размеры национального бедствия приобрело пьянство. 
Оно является одним из симптомов нравственной деградации 
общества, которое всё больше погружается в состояние 
хронического алкогольного отравления". (Андрей Сахаров. 
Мир, прогресс, права человека. Статьи и выступления. Л-д: 
"Советский писатель", 1990, с. 33). 
ж * ж 

Кстати, поскольку большевизм так и не получил 
надлежащего публичного осуждения, то многие из 
перечисленных преступлений, присущих ему, наблюдаются 
сегодня и у его, названных нами, метастазах: лукашизма и 
путинщины, представители которых учатся друг у друга, тем 
самым сближая сущность этих обоих 
тоталитарно-диктаторских режимов. Закрытие неугодных 
указанным режимам средств массовой информации и 
запрещение деятельности по настоящему оппозиционных 
партий и общественных движений, силовое подавление 
антиправительственных демонстраций и забастовок, 
превращение выборов в формальное голосование за уже ранее 
намеченных властями кандидатов, возрождение культов 
личностей президентов со всеми вытекающими из этого 
последствиями, вплоть до заключения в тюрьмы и даже 
физического уничтожения конкурентов, агрессивность 
отношений с соседними государствами и поддержка 
тоталитарно-диктаторских режимов в других странах - вот тот 
неполный перечень преступлений, совершаемых 
установившимися в Республике Беларусь и Российской 
Федерации лукашистского и путинского режимами. 
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Более того, В. Путин даже додумался требовать от 
США и НАТО взять на себя обязательство не расширять 
названную организацию на восток, что на практике означает 
лишение возможностей других стран вступать им в НАТО, то 
есть покушение на их суверенное право самим распоряжаться 
своей судьбой; в связи с чем невольно возникает вопрос: а как 
это требование человека, напомним, с юридическим 
образованием, согласуется с одним из важнейших положений 
"Заключительного акта совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе", подписанному главами государств 
и правительств европейских стран в Хельсинки 1-го августа 
1975 года. Так, в разделе данного акта "1. Суверенное 
равенство, уважение прав, присущих суверенитету" говорится: 
"Государства-участники будут уважать суверенное равенство и 
своеобразие друг друга, а также все права, присущие их 
суверенитету и охватываемые им, в число которых входит, в 
частности, право каждого государства на юридическое 
равенство, на территориальную целостность, на свободу и 
политическую независимость. Они будут также уважать право 
друг друга свободно выбирать и развивать свои политические, 
социальные, экономические и культурные системы, равно как 
и право устанавливать свои законы и административные 
правила. 

В рамках международного права все 
государства-участники имеют равные права и обязанности. 
Они будут уважать право друг друга определять и 
осуществлять по своему усмотрению их отношения с другими 
государствами согласно международному праву и в духе 
настоящей Декларации. Они считают, что их границы могут 
изменяться, в соответствии с международным правом, мирным 
путём и по договорённости. Они имеют также право 
принадлежать или не принадлежать к международным 
организациям, быть или не быть участником двусторонних 
или многосторонних договоров, включая право быть или не 
быть участником союзных договоров; они также имеют право 
на нейтралитет". 

Более того - а как эта попытка В. Путина ограничивать 
право других государств самим решать, в какие организации 
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им вступать, а в какие нет, согласуется с его обвинением в 
Мюнхенской речи (2007 г.) политики США за навязывание 
ими своих идей другим странам? Хотя, как известно, США, в 
отличие от Российской Федерации, не захватывает территорий 
других государств. 

Безусловно, что данные ультиматумы и практические 
действия В. Путина ещё раз напоминают миру об 
усиливающихся в российском политическом руководстве, по 
сущест-ву, средневековых шовинистически-имперских 
амбиций, вплоть до присвоения себе права не только 
распоряжаться судьбами других государств, вплоть до 
подавления в них волеизлияния народа, и беспардонно 
захватывать их территории. 

Ш 

Одной из главных причин установления тоталитарно- 
диктаторских режимов в ряде стран, образовавшихся и 
ставших суверенными после распада СССР, является инерция, 
присущая не только физическим телам, но и социальным 
явлениям, заключающаяся в сохранении их состояния, пока не 
появится какая-нибудь сила и не изменит это состояние (то 
есть многовековые традиции). Дело в том, что в 
образовавшемся на территории Российской империи СССР 
существовало лишь формальное избирательное право и 
отсутствовало ограничение сроков пребывания на высших 
государственных должностях одних и тех же лиц; и этот изъян 
продолжает иметь место по инерции в Российской Федерации, 
Республике Беларусь , Республике Казахстан и других странах, 
ставших суверенными государствами после распада СССР. 

Более того, поскольку большевизм, как наиболее 
экстремистское практическое проявление утопических 
коммунистических идей, не был публично осужден, то во 
многих странах на постсоветском пространстве продолжают 
применяться даже методы борьбы с оппонентами диктаторов и 
периодически всплывающими восстаниями народа против 
возникших в этих странах тоталитарных режимов, 
практиковавшиеся в СССР, приписывания оппонентам 
диктаторов и участникам данных восстаний роль шпионов и 
наймитов иностранных государств. 
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"Судебные процессы выявили, - читаем мы в "Истории 
Всесоюзной коммунистической партии (большевиков) (М: 
Госполитиздат, 1938, с. 331-332), - что 
троцкистско-бухаринские изверги, выполняя волю своих 
хозяев - иностранных буржуазных разведок, ставили своей 
целью разрушение партии и советского государства, подрыв 
обороны страны, облегчение иностранной военной 
интервенции, подготовку поражения Красной Армии, 
расчленение СССР, отдачу японцам советского Приморья, 
отдачу полякам советской Белоруссии, отдачу немцам 
советской Украины, уничтожение завоеваний рабочих и 
колхозников, восстановление капиталистического рабства в 
СССР... 

Советский суд приговорил бухаринско-троцкистских 
извергов к расстрелу. 

НКВД привел приговор в исполнение. 

Советский народ одобрил разгром 
троцкистско-бухаринских банд и перешел к очередным 
делам". 

А вот выдержка из выступления в Госдуме Российской 
Федерации главы фракции "Справедливая Россия" Сергея 
Миронова, в связи с задержанием в аэропорту "Шереметьево" 
возвратившегося из Германии после излечения от отравления 
Алексея Навального: "Когда говорят, что он бесстрашный 
человек, нет, он цинично рассчитывает на получение 
политических дивидендов за свои действия. И эти дивиденды 
ему обещаны врагами России. В этой связи для меня и для 
многих моих соратников по партии совершенно очевидно, что 
господин Навальный - предатель нашей Родины. И, 
собственно говоря, что с ним поступать нужно, как у нас 
всегда поступали с предателями". 

Примерно такие же бездоказательные обвинения в 
работе А. Навального на разведки иностранных государств 
прозвучали в тот день в Госдуме из уст "главного коммуниста 
России" Геннадия Зюганова и председателя ЛДПР Владимира 
Жириновского. 

Не иначе как предателями называет представителей 
оппозиции, которых пообещал в интервью, данном в ноябре 
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2021 года корреспонденту Би-Би-Си, всех вырезать, 
продолжающий узурпировать президентскую власть в 
Республике Беларусь А. Лукашенко. 

Называет боевиками, финансируемыми из-за границы, 
протестующих и президент Республики Казахстан Токаев, 
призвавший в чисто фашистском стиле армию и 
представителей других силовых структур стрелять в 
восставший народ "без предупреждения". 

Таким образом, как показывает практика, в странах с 
тоталитарно-диктаторскими режимами все оппоненты данным 
режимам, как правило, зачисляются в иностранные агенты, 
для обоснования чего диктаторы и их сторонники не брезгуют 
откровенной ложью и другими аморальными приёмами. При 
этом диктаторы настолько упиваются славой, создаваемой им 
карьеристами и просто подхалимами, что не думают о том, 
какова судьба ждёт их имя после ухода из жизни, или даже 
после отстранения от должности. Последним примером тому 
может служить Н. Назарбаев. 

ж * ж 

При этом, судя по выступлению и ответах на вопросы 
В. Путина на Валдайском форуме 21 октября 2021 года, он всё 
больше и больше попадает под влияние, хотя и не говорит об 
этом, сформировавшейся в начале 1920-х годов и начавшей 
возрождаться в нынешней России теории так называемого 
"евразийства", утверждающей самобытность русского народа, 
начавшего складываться из славянских и угро-финских 
племен, к которым потом прибавился "мощнейший 
чингис-хановский, татарский импульс". 

При этом напомним, что в книге германского слависта, 
политолога, доктора исторических наук Леонида Люкса можно 
прочитать о том, что "русские цари считали себя в известной 
мере преемниками татаро-монгольских ханов; Иван Грозный 
(правление которого, как пример, приводил Сталин - С. Ш.), 
перечисляя все свои титулы, с особой гордостью указывал на 
титул казанского царя. Скорее с татарской, чем с 
константинопольской, традицией связано убеждение Грозного 
(как и его отца Василия Ш), что все его подданные - всего 
лишь бесправные холопы". (Леонид Люкс. Россия между 
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Западом и Востоком. М.: Московский философ. фонд, 1993, с. 
17). 

А посетивший Русь ещё при Василии Ш, дипломат 
Священной Римской империи Сигизмунд фон Герберштейн 
писал: "Неизвестно, народ ли по своей загрубелости ждёт 
государя-тирана или вследствие тирании Государя сам народ 
становится столь бесчувственным и жестоким". И далее: "Этот 
народ находит больше удовольствия в рабстве, нежели в 
свободе". (Там же). 

Об отличии русского народа от европейских народов, 
при этом подчеркивая его превосходство по сравнению с 
последними, говорил и классик русской литературы Фёдор 
Достоевский. "Русская нация, - отметил он, - необыкновенное 
явление в истории всего человечества. Характер русского 
народа до того не похож на характер всех современных 
европейских народов, что европейцы до сих пор не понимают 
его и понимают в нём всё обратно. Все европейцы идут к 
одной и той же цели... Но все разъединяются между собою 
почвенными инте-ресами, исключительными друг к другу до 
непримиримости, и всё более и более расходятся по разным 
путям. Идея общечеловечности всё более и более стирается 
между ними. В русском характере замечается резкое отличие 
от европейского, резкая особенность, - в нем по преимуществу 
выступает высоко систематическая способность, способность 
всемирности, всечеловечности. В русском человеке нет 
европейской угловатости, непроницаемости, неподатливости. 
Он со всеми уживается и во всё втягивается. Он сочувствует 
всему человечеству, без различия наций, крови и почвы... 

Мы должны преклониться пред народом и ждать от 
него всего: и мысли, и образа; преклониться перед правдой и 
признать её за правду". (Цит. по кн. П. И. Ковалевского 
"Национализм и национальное воспитание в России", с. 
234-235). 

О принадлежности России к Евроазии, говорил на 
Четвёртом (объединительном) съезде РСДРП (1906 г.) и 
Георгий Плеханов: "Аграрная история России более похожа на 
историю Индии, Египта, Китая и других восточных деспотий, 
чем на историю Западной Европы. В этом нет ничего 
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удивительного, потому что экономическое развитие каждого 
народа совершается в своеобразной исторической обстановке. 
У нас дело сложилось так, что земля вместе с земледельцами 
была закрепощена государством, и на основании этого 
закрепощения развился русский деспотизм". (Четвёртый 
(объединительный) съезд РСДРП. Протоколы. М:: 
Госполитиздат, 1959, с. 59). 

Правда, русский публицист и мыслитель, писатель и 
общественный деятель беларуского происхождения Иван 
Солоневич считал, что "Россия - не Европа, но и не Азия и 
даже не Евроазия. Это - просто Россия. Совершенно 
своеобразный национальный, государственный и культурный 
комплекс, одинаково чётко отличающийся и от Европы, и от 
Азии". (Иван Солоневич. Народная монархия. Буэнос Айрес, 
1957, с. 5). 

Разве не о господствующей деспотии в стране, 
свидетельствуют восхваление Александром Пушкиным 
императора-деспота Николая І и сотни поэм, стихотворений и 
песен, посвященных теоретику и организатору казарменного 
социализма В. Ленину, а после его смерти - тирану И. Сталину. 

Так или иначе, но отнюдь не из его европейского 
мышления исходит политика и В. Путина, 
противопоставлявшего Россию Западу и стремящегося к 
налаживанию дружеских отношений с азиатскими странами, 
приводящего, в качестве положительного примера, китайский, 
а не европейский, опыт решения экономических вопросов и 
часто повторяющего китайские народные поговорки, а также 
создавшего в России стройную вертикаль власти; да и что 
касается народа, то, несмотря на нищенское состояние 
значительной его части, он продолжает в большинстве своём 
ощущать себя винтиком "огромной государственной машины, 
во главе которой стоит всемогущий Правитель". (Мориц 
Выдро. Размышления длинною в жизнь. Часть П. 
Сан-Франциско, 2016, стр. 534). 

Вредность такого мышления и поведения В. Путина и 
его единомышленников состоит в том, что, следуя 
укореняющемуся взгляду о несправедливых со стороны 
западных стран отношений к России и постоянное оправдание 
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своей политики с одновременным очернением поведения 
руководителей западных стран, ведёт к изоляции России от 
западного цивилизованного мира с его богатейшим опытом 
как в области экономического развития, так и в духовной 
сфере, а проводимая внутренняя политика - к потере 
российским народом своего достоинства. Такая политика 
является тормозом и при решении вопросов, связанных с 
уменьшением напряженности в мире, борьбой с 
инфекционными болезнями и терроризмом, превратившимся в 
последние годы в международное зло, многих экологических 
проблем... 

Таким образом, все эти факты свидетельствуют, что 
дальнейшее продление созданного В. Путиным режима в 
Российской Федерации, как и поддерживаемого им 
тотально-диктаторского режима в Республике Беларусь, а 
также других подобных им режимов ведут эти страны к 
тупику, а в связи с этим рано или несколько позже к народным 
взрывам, как это было в 2020 году в Беларуси и в первые дни 
2022 года произошло в Казахстане. 

И обо всём этом мы молчать не можем! 
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